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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Zsobrak Béla (igyvéd (7632 Pécs, Létér u. 1.) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Krizl lldiké jogtanacsos altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen hasznalati dij medfizetése irant inditott
perében a Baranya Megyei Birésag 8.G.21.200/2007/17. szamu itélete ellen az
alperes 18. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 288.060
(kettészaznyolcvannyolcezer-hatvan) forint fellebbezési perkdltséget.

A feljegyzett 288.060 (kettészaznyolcvannyolcezer-hatvan) forint illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag az alperest kotelezte, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 4.801.000 forintot, és ennek 2004. marcius 4-ét6l szamitott kamatait, és
827.808 forint perkoliséget. Megallapitotta, hogy 2003. szeptember 19. napjatol a
K., A. u. ... szam alatti ingatlannak a felperes altal 2004. marcius 3. napjaval t6rténd
értékesitéseéig az ingatlanban tarolt blinagyi zar ala vett ingésagok zargondnoka az
alperes Baranya Megyei Nyomoz6 Hivatala volt. Az alperes a zargondnoki tisztség
ellatasahoz igénybe vette a felperes tulajdonaban all6 ingatlant, onnan a blinlgyi
zar ala vett ingdsagokat zargondnokka torténd kijeldlését kdvetben nem szallitotta
el. A birésagi végrehajtasrol szold 1994. évi Llll. tv. (Vht.) nem irja el6, hogy hol kell
a zar ala vett ingésagokat 0Orizni, alkalmas erre minden olyan a zargondnok altal



igénybe vehet6 hely, ahol biztonsagosan megvaldsithaté az ingdésagok 6rzése. A K.,
A. u. ... szam alatti ingatlan alkalmas volt a zar ala vett dolgok 6érzésére, azonban
nem a zargondnok, hanem a felperes tulajdonaban volt. A zargondnok anélkdl
hasznalta teenddinek ellatasara az ingatlant, hogy a hasznalat jogat a tulajdonossal
torténé megallapodas alapjan megszerezte volna. (A Vht. nem jogositja fel a
zargondnokot mas személyek tulajdonaban 1évé ingatlan hasznalatba vételére a
zargondnoki teend6k ellatasa végett.) A lakasok és helyiségek bérletére, valamint
az elidegenitésukre vonatkozé egyes szabalyokrol szolo 1993. évi LXXVIIL. tv. (Ltv.)
20. § (1) bekezdése és 36. § (1) bekezdése alapjan az alperes az elérhetd bérleti dij
O0sszegével megegyez6 hasznalati dijat koteles fizetni. Ezt az 6sszeget a birdsag az
aggalytalan szakértdéi vélemény alapjan hatarozta meg a 2003. évi utolsé négy
honapjaban brutté 850.000 forint, mig a 2004. év els6 harom hdénapjaban bruttd
910.000 forint 6sszegben. 2003. szeptember 19-ét6l 2004. marcius 3-aig terjedd
id6szakra ez minddsszesen 4.801.000 forint. A hasznalati dij megfizetésével az
alperes a Ptk. 298. § a) pontja alapjan késedelembe esett, ezért a Ptk. 301. §-a
szerinti késedelmi kamat megfizetésére is koteles.

Kiemelte az elséfoku birdsag, hogy az érdemi dontés meghozatalakor nem vizsgalta
a Ptk. 108. §-a szerinti feltételek fennallasat, mert a keresetet a felperes nem erre a
jogszabalyi rendelkezésre alapitotta. Megitélése szerint ez a jogszabalyi
rendelkezés egyébként sem lenne alkalmazhatd, hiszen ez a kulon jogszabalyban
feljogositott szerveknek a szakfeladatai ellatdsahoz szikséges meértékd
ingatlanhasznalati jogrol rendelkezik, az alperes szakfeladatai k6zé pedig nem
tartozik a zargondnoki tisztség ellatasa.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birosag
az elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg, és a keresetet utasitsa el. Allaspontja
szerint az Ltv. rendelkezései csak részben alkalmazhatok az adott perben,
tekintettel arra, hogy a 20. § magyarazatahoz f(iz6d6 rendelkezések szerint a jogcim
nélkdli hasznalattal okozott kar megtéritését a jogosult a kartérités altalanos
szabalyai szerint kdvetelheti. A felperes nem bizonyitotta a Ptk. 349. és 339. §-ban
meghatarozott feltételek fennallasat, erre tekintettel a Baranya Megyei Birdsag
8.G.40.047/2005/7. szamu részitéletével a felperes kartéritésre vonatkozé igényét
elutasitotta.

Allaspontja szerint nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az alperes nem sajat
maga kérte a zargondnokként kijeldlését, a kijeldlés ellen mindvégig tiltakozott, e
korben inditvanyozta is a birésagi végrehajté meghallgatasat. Hivatkozott arra is,
hogy amennyiben a felperesnek az alperes zargondnokként torténd kijeldlésével
kapcsolatban a T. Kft.-vel megkotott adasvételi szerzédésben kikotott vételar
csOkkenésével kapcsolatban igénye keletkezett, ezt, mint kartéritési igényt
érvényesithette volna.

A felperes az elséfoku birdsag itéletének helyben hagyasat kérte.

A fellebbezés nem megalapozott.



Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helyes jogi
kovetkeztetést vont le. Az els6foku birdsag altal kifejtett jogi indokokat a masodfoku
birdsag a kdvetkezdkkel egésziti ki:

Az alperes bi.204/2001. szamu bldnugyi zarlatot elrendel6 hatarozata (mely a Vht.-
nek a hatarozat meghozatalakor hatalyban volt 10. § e) pontja szerint végrehajthato
okirat) alapjan a Vht. 202. § értelmében eljart birésagi végrehajtdé az ingésagok
zarlatat azok zar ala vételével foganatositotta. A lefoglalt ingésagok megérzésére a
Vht. 106. § megfelel6 alkalmazasaval zargondnokot jeldlt ki. A zargondnoki
tisztséget a végrehajtd intézkedése alapjan 2003. julius 28.-t6l szeptember 19.-ig a
felperes lgyvezetdje, majd az ingésagok elszallitasaig az alperes Baranya Megyei
Nyomozo6 Hivatala latta el. A zar ala vétel a felperes tulajdonaban allé ingatlanon
tortént, és az ingdésagok 2003. julius 25.-t61 2004. marciusaig a felperes
tulajdonaban allé izemcsarnokban maradtak.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperest, mint zargondnokot
a felperes ingatlandanak hasznalatara jogszabaly vagy a felperessel kotott
megallapodas nem jogositotta fel. Ebbdl kdvetkezik, hogy a zar ala vett ingdsagok
zargondnokaként az alperes a felperes tulajdonaban allé ingatlant jogcim nélkiil
hasznalta.

Megallapithatd, hogy a jogalap nélkuli birtoklas az alperes részérél rosszhiszemd
birtoklas volt, mert nyilvanvaléan tudta, hogy a felperes ingatlananak hasznalatara
jogcime nincs. Nem hivatkozhat arra, hogy az adott tigyben kivilallobnak minésulé
felperes ingatlanat ingyenesen hasznalhatja (BH.2005.359.), nem teszi johiszem(ivé
a jogalap nélkdli birtoklast az sem, hogy az alperes a zargondnoki tisztségre vald
kijelolés ellen tiltakozott.

A Ptk. 195. § (3) bekezdése szerint a rosszhiszemu birtokos koteles megfizetni
azoknak a hasznoknak az értékét, amelyeket elfogyasztott, vagy beszedni
elmulasztott, tovabba felelés a dologban bekdvetkezett mindazokért a karokért,
amelyek a jogosultnal nem kévetkeztek volna be. Ingatlanok jogalap nélkili
birtoklasa esetén a hasznok megtéritése hasznalati dij fizetésével torténhet.
(BH.2005.359.) Ennek mértéke az els6foku birdsag altal helyesen alkalmazott Ltv.
rendelkezései szerint a lakbérrel azonos. Az alperes fizetési kotelezettségének
tehat ez a jogalapja. Ebbdl kévetkezben tévesen utalt az alperes fellebbezésében a
kartérités szabalyaira, a hasznalati dij ugyanis nem a jogalap nélkiili hasznalattal
okozott kar, hanem a jogalap nélkul birtokolt dolog haszna, a hasznalati dijban a
tényleges hasznélat miatt jelentkezé vagyoni elény fejezddik ki, amelynek megléte
fluggetlen attol, hogy az ingatlant abban az idében a felperes mas maddon
hasznositani tudta volna, vagy sem. Ezért nem megalapozott az a hivatkozas sem,
hogy kétséges az, hogy az Uzemcsarnokot a felperes a perbeli id6pontban
egyébként sem hasznosithatta volna.



Az alperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az llletéktérvény 4. és 5. §-a
alapjan teljes személyes illetékmentességben részesul, ezért az els6foku birdsag
tévesen kotelezte a perkdltség kérében 288.060 forint eljarasi illeték megfizetésére.
Az elséfoku birésag azonban az alperest nem az illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII.
tv. alapjan kotelezte illeték megfizetésére, hanem a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
a Pp. 75. § (1) bekezdése szerinti perkdltség megfizetésére. A felperes az eljaras
meginditasakor az illetéket medfizette, ez olyan kdltség, melynek megfizetésére a
pervesztes felperest kell kdtelezni.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az elsdéfoku birdsag itéletét a
Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az eredménytelenil fellebbezd
alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku birosag a
32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a felperes és jogi
képviselbje kozott létrejott Ggyvedi megbizasi szerz6désben kikotott, a pertargy
ertekének 6 %-at kitevd Ggyvedi munkadij medfizetésére, amely 6sszeg az altalanos
forgalmi adoét is tartalmazza.

P é cs, 2008. szeptember 10.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléado biro, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird



