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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a Dr. Tatar Laszl6 tigyvéd (7623 Pécs, Petéfi u. 57. 11/7.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Kovacs Gabriella ligyvéd
(1064 Budapest 6 Rozsa utca 71.) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen vallalkoz6i dij medfizetése irant inditott perében a Tolna Megyei
Birosag 2008. marcius 12 napjan kelt 16.G.40.109/2005/51. szamu itélete ellen a
felperes részér6l 52. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

részitéletet:

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, a tOkemarasztalas 0Osszegét 32.401.149,- (harminckettomillid-
négyszazegyezer-egyszaznegyvenkilenc) forintra felemeli, és kotelezi az alperest,
hogy ezen 6sszegbél 13.494.483,- (tizenharommillib-négyszazkilencvennégyezer-
négyszaznyolcvanharom) forintnak 2005. julius 10. napjatdl a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7%-kal ndvelt 6sszeg(i késedelmi kamatat is fizesse meg.

A fentieket meghaladdan - 28.552.380,- (huszonnyolcmillié-6tszazotvenkettbezer-
haromszaznyolcvan) forint 6sszegl kereseti kOvetelést elbiralé részében, valamint
az els6foku perkoltségre vonatkozd rendelkezések tekintetében - az elséfoku
birosag itéletét hatalyon kivul helyezi és az els6foku birésagot ebben a keretben a
per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat meghozatalara utasitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 404.424 -
(négyszaznégyezer-négyszazhuszonnégy) forint masodfoku perkéltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allami addhatdésag kulon felhivasara
280.000,- (kettdszaznyolcvanezer) forint le nem roétt fellebbezési illetéket.

Megallapitia, hogy a masodfoku eljarasban a felperesnek 856.000,-
(nyolcszazdtvenhatezer) forint koltsége merdlt fel.



A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes 64.508.494 - Ft
O0sszegU kereseti kérelmének 18.920.345,- Ft erejéig helyt adott, ezt meghalado6an -
45.588.249,- Ft erejéig - a keresetet elutasitotta. Az els6foku birdsag itéleti dontése
az alabbi elszamolas eredményeként allt el6:

Az els6foku birosag a kereseti kérelembdl alaposnak talalt 13.494.483,- Ft-ot a
felperes altal kibocsatott, alperes altal ki nem fizetett, végszamlaban foglalt
vallalkozoi dij jogcimén, 7.516.191,- Ft-ot a garancialis javitasokra visszatartott
0sszeg visszafizetése jogcimén, 14.945.540,- Ft-ot pétmunka cimén, 13.252.684,-
Ft-ot pedig tobbletmunka cimén. Az els6foku birésag altal alaposnak itélt kereseti
kérelem igy 49.208.898,- Ft volt, mely alperesi tartozasba az elséfoku birdsag
beszamitott 30.288.553,- Ft alperesi kovetelést, 26.733.488,- Ft-ot kotbér,
1.920.000,- Ft-ot a felperesi hibas teljesitéssel 6sszefliggésben felmerilt javitasi
koltség, 1.635.065,- Ft pedig a felperesi hibas teljesités kovetkeztében elballott
értékcsdokkenés cimén. A Ptk. 296.§-a alapjan alkalmazott beszamitas
eredményeként kotelezte az alperest 18.920.345,- Ft megfizetésére.

A felperes 27.167.331,- Ft 6sszegli tdbbletmunka igényébdl az els6éfoku birdsag
13.252.684,- Ft-ot talalt alaposnak, ez az 06sszeg 298,25 kbdbméter beton
4.921.125,- Ft 6sszegli anyagkdltségébdl, a bedolgozashoz sziikséges 2.489.195,-
Ft munkadijbdl, és - vélelmezhet6en - a tdbbletként felhasznalt betonacél
5.842.364,- Ft 6sszegli dijabdl tevodik 6ssze.

Alaptalannak talalta az els6foku birosag a felperes 1.385.049,- Ft megfizetésére
iranyuld kereseti kérelmét, ezzel kapcsolatban arra utalt, hogy a felperes e
kovetelés fennallasat nem bizonyitotta.

Az alperes részére jaro kotbért az elséfoku birésag a szerz6désben meghatarozott
maximalis 6sszegben allapitotta meg. Allaspontja szerint a felperes - alperes fizetési
késedelmeire, potmunkakra és tobbletmunkakra, valamint az attervezésre is
figyelemmel - felrohaté teljesitési késedelme 65 naptari nap volt, mely a maximalis
mértékd kotbérfizetési kdtelezettségét vonja maga utan.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat, és az
alperest terheld marasztalas 6sszegének 64.508.594,- Ft-ra torténd felemelését,
valamint ezen 6sszegbdl 13.494.483,- Ft utan késedelmi kamat medfizetését is
kérte. Az els6foku birdsag altal elutasitott kereseti kérelmek kdrében sérelmezte azt,
hogy a tobbletmunka cimén elbterjesztett 27.167.331,- Ft 0sszegbdl az els6foku
bir6sag minddssze 13.252.684,- Ft-ot itélt meg. Allaspontja szerint az elséfoku



birdsag a tdbbletmunka elszamolasa soran a betonmennyiséget tévesen hatarozta
meg, a tényleges tdbblet betonmennyiség 704,53 kébméter volt. Hivatkozott arra is,
hogy az els6foku birdsag nem szamszerlsitette azt, hogy milyen mennyiségl
betonacélra anyag és munka dijat talalta alaposnak, csak kévetkeztetni lehet arra,
hogy 5.842.364,- Ft 0sszeget szamolt el erre a célra, mely 6sszeg azonban nem
fedezi a felperes altal ténylegesen beépitett mennyiség koltségét. Sérelmezte a
felperes a jogalap nélkll visszatartott 6sszeg megtéritése cimén elbterjesztett
1.385.049,- Ft Osszegl kereseti kérelme elutasitasat is, allaspontja szerint a
felperes e koérben az igényét kelld6 mértékben alatamasztotta és bizonyitékokkal
igazolta. Tamadta az els6foku birésag kotbérrel és hibas teljesitéssel kapcsolatos
dontését is, allaspontja szerint az alperes beszamitasi kifogasa mind a kétbér, mind
pedig a javitasi koltség és értékcsokkenés cimén alaptalan. Kotbér cimén azért,
mert az els6foku birdsag tévesen indult ki abbdl, hogy a felperesnek a vallalkozasi
szerz6dés alapjan a munkakat 2004. julius 31-ére kellett volna befejeznie, e
hataridé ugyanis kizardlag a szerkezetépitési munkakra vonatkozott. A felperes
azonban a szerkezetépitési munkakkal egyidejlleg - és azok kdzben - a szerzédés
szerint nem hatarid6s valaszfalazasi és bels6é vakolasi munkakat is végzett azért,
hogy az épllet kivitelezése gyorsabban haladjon. Ezt az alperes is kifejezetten
tudomasul vette, és elfogadta azt, hogy emiatt a szerkezetépités nem a
szerz6désben foglalt, hanem annal késébbi idépontban készll el. Hivatkozott arra
is, hogy az alperes az épitkezéshez a vallalt darut késedelmesen biztositotta, hogy
a kivitelezés a kedvezébtlen iddjaras, és a szerz6dés idészakaban el nem készult
statikai tervek hianya miatt is késett, e késedelem pedig a felperesnek nem
felréhato. Ezen felll utalt arra is, hogy az alperes a felperes altal elvégezett munka
vallalkozoi dijanak megfizetésével folyamatosan késedelemben volt, e késedelem
pedig a felperes késedelmét a Ptk. 303.§ (3) bekezdése alapjan kizarta, igy az
alperes akkor sem érvényesithetne kotbért, ha a késedelem egyébként a
felperesnek felrohato volna.

A javitasi koltség és eértékcsOkkenés tekintetében alaposnak itélt beszamitasi
kifogast a felperes azért kérte elutasitani, mert allaspontja szerint kétszeres
elszamolas tortént, a felperes ugyanis az eredetileg elbterjesztett kereseti kérelmét
a 2007. majus 23-i targyalason éppen azért szallitotta le a pétmunkak koérében
14.945.540,- Ft-ra, mert elismerte az alperes javitasi koltség és értékcsokkeneés
cimén elGterjesztett, szakértd altal meghatarozott 6sszegli igényét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.
A felperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos:

Az els6foku birésag a per eldontésének alapjaul szolgald tényeket az els6foku
eljaras soran egyrészt nem tisztazta, masrészt a perben rendelkezésre alld
bizonyitékok alapjan sem allapitott meg itéletében teljes kor( tényallast. Mivel a
tényallas hianyossagai az elséfoku eljaras anyaga alapjan részben pétolhatéak, a
masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletének tényallasat az alabbiak szerint
egeésziti ki:



A felperes a 2004. majus 20. napjan megkoétott vallalkozasi szerz6désben egyrészt
a Cs. uti tarsashazak (A-B, illetve C-D tombok) szerkezetépitési munkdinak
elvégzését vallalta, e munka vallalkozoi dijat hataroztak meg a felek a szerz6dés 3.
1. pontjaban az A-B és a C-D éplletekre kilon-kildén 83.604.655,-, igy egyittesen
167.209.310,- Ft-ban egydsszegl atalanyarban. Ezen kival a vallalkozasi
szerzbdésben a felek megallapodtak a szerkezetépités folyamataba beéptil6, ahhoz
szorosan kapcsolddd valaszfalazasi és vakolasi munkak elvégzésében, és annak
négyzetméterenkénti anyag és munkadij egység araban is azzal, hogy az e
munkalatokra esd vallalkozoi dij telles Osszege az elvégzett munka tételes
felmérésének eredményeképpen kerllt meghatarozasra.

A felek a szerz6dés 3. 2. pontjaban megallapodtak abban, hogy a vallalkozéi dij
mindazon munkak elvégzésére és a felmerld koltségekre fedezetet nyujt, melyeket
a vallalkozasi szerz6dés melléklete, illetve a vallalkoz6 altal elfogadott ajanlat
miszaki tartalma elvégzendé munkanemkeént felsorol, tovabba ennek hianyaban is
mindazon munkakra, amelyeket a kiviteli terv szerint az adott rész elkészitéséhez el
kellett végezni. A vallalkozé kotelezettséget vallalt a teljes mennyiségért és
hianytalansagért, féleg azon tételek esetében, amelyek nincsenek kifejezetten
el6irva a tervdokumentacidban, viszont a szakmai szokasok szerint hozzatartoznak
a szerz6dés targyanak kifogastalan, teljes koru kivitelezéséhez.

A szerz6dés 3. 3. pontjaban a felek ugy rendelkeztek, hogy a vallalkoz6 utdlagos
megrendelést, igy potmunka koérébe tartozé munkakat kilén megbizasra koteles
vallalni. A pétmunka csak abban az esetben szadmolhat6 el, ha azt a megrendeld
irasban megrendelte. A potmunka dijazasardl a felek a pétmunka megkezdése el6btt,
az épitési napléban vagy hivatalos levélben megallapodnak. Amennyiben a
potmunka nem éri el a teljes vallalas 10%-at, ugy az a hataridéket nem maodositja.

A szerzb6dés 4. 5. pontjaban a felek kikototték, hogy a szerzédésben foglaltak akkor
minésllnek teljesitettnek, ha a vallalkozé az 1. pontban részletezett munkakat a
megrendelonek hianytalanul és megfelel6 id6ben atadta. Az 1. 1. pontban
részletezett munkak kizardlag a szerkezetépitési munkak voltak, igy ezek befejezési
hatarideje a 4. 1. 1. pont szerint 2004. julius 31.-e volt. A felek koétbérterhes
részhataridknek a pénzigyi muszaki Utemtervben meghatarozott
részszamlazashoz kapcsoldédo hataridoket tekintették. Kikototték, hogy a felek a
hataridét az épitési napldéban kizardlag ké6zés megegyezéssel mddosithatjak, a
részhataridbkhéz tartoz6 miiszaki tartalmat felcserélhetik. A 4. 4. pontban
megallapodtak abban, hogy a megrendel6 késedelmes teljesitése esetén
(munkaterilet biztositdsa) a teljesitési hatariddé a késedelem mértékével
meghosszabbodik, és hogy a teljesitési véghatarid6 elmulasztasa
szerzb6désszegésnek minésll, és a szerzédésszegés jogkdvetkezményeit vonja
maga utan. A szerz6dés 6. 1. 1. pontjaban a felek megallapodtak abban, hogy a
vallalkoz6t késedelme esetén a részhataridék tekintetében a bruttd vallalasi ar
0,5%-anak, a véghataridd tekintetében a bruttd vallalasi ar 1%-anak megfelel6
naptari nap késedelmi kotbér terheli. A kétbér a hataridé lejarta utani elsé naptal jar,



a kotbér teljes 6sszege nem haladhatja meg a szerzddés nettd 6sszegének 20%-at.
A megrendeld jogosult a kétbért a vallalkozd soron kdvetkezd szamlgjabdl levonni,
illetve az aktualis szamlat mindaddig visszatartani, amig annak m(iszaki tartalma
nem teljesul.

A 6. 4. 1. pont szerint a megrendel6 a részszamlak esetén - j0 teljesitési fedezetként
- a nettd szamladsszeg 5%-anak megfelel garancialis visszatartasra jogosult, a j6
teljesitési garanciaként visszatartott 0sszeget a sikeres atadas-atvételi eljarast
kovetéen megrendel6 a végszamlaval egy idGben kiegyenliti. A szerzédés 7. 9.
pontjdban a felek ugy rendelkeztek, hogy a jelen vallalkozasi szerzGdés csak
irasban moddosithatd, nem helyettesitheti a szerz6dés moddositasat kooperaciés
jegyz6kodnyvben tett megallapitas, egyuttmikodési megallapodas, vagy épitési
napléba térténd bejegyzés. A szerzédés 1. szamu melléklete volt az arajanlat, 3.
szamu melléklete volt a milszaki, pénzigyi Utemterv. A vallalkozé ajanlati
koltségvetésének elkészitéséhez rendelkezésre allt a tervezd altal készitett
arazatlan koltségvetés, az épitészeti terv és statikus munkakézi anyag. A
koltségvetés készitésének idépontjaban a kiviteli tervek még nem készliltek el.

Az alperes a pénzlgyi muszaki Utemtervben meghatarozott részszamlazashoz
kapcsolodd hataridok idépontjaban a felperessel szemben koétbérigényt nem
jelentett be, ezt kizardlag a befejezési hataridé elmulasztdsa miatt - 2004. julius 31.
€s az altala allitott teljesités, 2005. augusztus 6. napja kdzti idére - érvényesitette.

A kiviteli tervekhez készitett épitész-kdltségvetés, valamint a felperes altal készitett
ajanlati koltségvetés egymashoz képest kisebb-nagyobb eltérést tartalmaz, az
epitész-koltségvetéshez képest a felperesnek részben kevesebb, részben tobb
munkat kellett elvégeznie, mint amit sajat koltségvetésében elbiranyzott. A
betonacél szerelés tekintetében az ajanlati kdltségvetés 20,32 tonna mennyiséget,
a statikus koltségvetés 47,903 tonna mennyiséget tartalmazott, a statikus
koltségvetés szerint tobblet 27,5 tonna betonacél szerelés volt.

A felperes az épitési naploban 2004. julius 14-én rogzitette azt, hogy az A-B, és C-D
éplletek épitésztervét és az I-lll. emelet plusz tetétér statikai tervét 2004. junius 14-
én atvette. Kérte a megrendel6t, hogy ,az ajanlat vasbeton szerkezeti statikai tervek
megfelel6 mennyiségi kiigazitdsahoz hozzajarulni sziveskedjék, tekintettel arra,
hogy a szerzddés id6épontjaban ezek nem alltak rendelkezésre". A 2004. julius 13-
an H. G. a kivitelezd képviseletében a kdvetkez6 bejegyzést irta az épitési napldba:
»A tervmodositasok és vevdi valtoztatasi igények miatt tdbbletigényeink keletkeztek,
melyek nem képezik az eredeti vallalas részét. Kérjuk a Tisztelt Megrendelét, hogy
erre és korabbi bejegyzéseinkre érdemben reagaljon". E kivitelez6i bejegyzésekre
az épitési napléban a megrendeld részérdl valasz nem talalhato.

A munkaterulet dtadasanak hatarideje a szerzédés szerint 2004. majus 21-e volt, a
befejezési hataridd 2004. julius 31, vagyis a kivitelezés hatarideje 6sszesen 71 nap
volt. A szerkezetépitési munkalatok befejezési iddpontjanak 2004. november 30.-at



kell tekinteni, ily mdédon a felperes a szerkezetépitést 122 naptari nap alatt
teljesitette.

A munkaterilet atadasa hataridében megtoértént, a kivitelezésben azonban 10 nap
késedelmet okozott az alperes altal vallalt darutelepités hidnya, valamint a
késedelmes tervatadas.

A felperes a szerkezetépitéssel egyidejlileg, illetve parhuzamosan a vakolasi
munkakat is megkezdte 2004. augusztus 25-én, az alperes hozzajarulasaval és
beleegyezésével, miutan e munkalatok elvégzése is szerz6dés szerinti
kotelezettsége volt. Az e munkavégzeésre forditott idd a szerkezetépitési munkalatok
kivitelezésében 45 naptari nap késedelmet okozott.

A fentiek okan - alperest terhel§ késedelem miatt - (illetve a késedelmes napok
szama csdkkentendd) a szerz6désben 71 napban megallapitott kivitelezési hataridé
55 nappal meghosszabbodott, é€s igy az 126 napban allapithatd meg. A 126 nap
kKivitelezési napbdl 2004. augusztus 11-ig 92 naptari nap telt el. 2004. augusztus 11-
én a felperes az épitési naploba a kdvetkezb bejegyzést tette: ,Az A-B épllet lIl.
emelet folotti fodém betonozasa a pénzugyi teljesités fliggvenye. A T. Kft a lejart
szamlak kiegyenlitéséig betont nem szallit. Felhivjuk a Tisztelt Beruhazé figyelmét,
hogy a pénzugyi teljesités hianyaban a hataridéket tartani nem tudjuk, szallitoink és
allvanyozoink bizalma megrendilt. A fennall6 probléma megoldasa érdekében
Tisztelt Beruhazo felé egyeztetést kezdeményezink. A garazsfodémek elkészitését
a megnyugtatd pénzigyi garanciak utan all médunkban elkezdeni és befejezni".

2004. augusztus 23-an a kivitelez6 ismét akadalyt kdzolt az épitési naploban,
mégpedig a kdvetkezdt: ,A kiegyenlitetlen szamlak miatt a beszallitd K. Kft az
akadaly elharulasaig nem szallit falazé és fodémelemeket. Kérem a Tisztelt
Beruhazot a megfelel6 intézkedés megtételére".

2004. augusztus 30-an a felperes és az alperes kozdtt egy ugynevezett
kompenzacidés megallapodas sziletett, melynek 4. pontjaban a felek rogzitették azt,
hogy az 1, 2, 3. pontban foglalt kompenzacié utan a D. Rt (alperes) tartozasa a
2004. julius 2-an kelt 0169516. szamu szamlabol 5.558.500,- Ft, ami a
tovabbiakban - likviditas szerint - kerll kiegyenlitésre. Az 5. pontban a felek
rogzitették, hogy konyvelésuket attekintették, és megallapitottak, hogy a 4. pontban
leirt 6sszegeken kivil a D. Rt a mellékelt tablazat szerint 56.736.000,- Ft
alvallalkozoi dijjal tartozik a S. Kft (felperes) felé, a j6 teljesitési garanciara
visszatartott 6sszeg 4.728.000,- Ft. E megallapodast, mint akaratukkal megegyez6t
(szerzddés 6. pontja) a felek képvisel6i alairtak. E tartozasbol az alperes a 4/F/2.
sorszamu irat tanusaga szerint 2004. szeptemberében 13.700.000,- Ft-ot, 2004.
oktoberében 8.500.000,- Ft-ot egyenlitett ki, a fennmaradd Osszeget pedig
részletekben, 2004. november 1. és november 4. napja kozt fizette meg. 2004.
november 4. napjatol a felperes rendelkezésére allt még 44 naptari nap a kivitelezés
befejezésére (126-82 nap), a felperes a kivitelezést 37 naptari nap alatt, azaz a
rendelkezésre all6 hataridon belll befejezte.



Az igy kiegészitett tényalldsra figyelemmel a felperes 49.208.898,- Ft dsszegl
keresete, valamint az alperes beszamitasi kifogasa kdrében tovabbi targyalasra
nincs szikség, ezért e kérben a masodfoku birésag a Pp. 213.§ (2) bekezdése
értelmében részitélettel hatarozott, a felperes fennmarado, 28.552.380,- Ft kereseti
kérelme erejéig a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megalapozott tényallast
megallapitani nem lehet, érdemi déntés nem hozhato, ezért a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan e részében hatalyon
kivil helyezte, és az els6foku birdsagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
meghozatalara utasitotta.

Az els6foku birdésag itéleti dontésénél figyelmen kivul hagyta a vallalkozasi
szerzbdésre iranyadd tételes jogi szabalyokat, és nem alkalmazta a vallalkozoi
dijkdvetelés elszamolasa és elbiralasa koérében kialakult - a Legfels6bb Birdsag
XXXII. szamu Polgari Elvi Dontésében és szamos mas eseti ddntésében is
megnyilvanulo - joggyakorlatot.

A Ptk. 389.§-a értelmében a vallalkozasi szerz6dés alapjan a vallalkozé valamely
dolog tervezésére, elkészitésére, feldolgozasara, atalakitasara, Uzembe
helyezésére, megjavitasara vagy munkaval elérhetd mas eredmény létrehozasara,
a megrendel6 pedig a szolgaltatas atvételére és dij fizetésére koteles. Az épitési
szerzbdésekre iranyado kildén szabalyok kdzoétt jelentbéséggel bir a jogvita elbiralasa
szempontjabdl a Ptk. 403.§ (4) bekezdése, mely szerint a vallalkozé koteles
elvégezni a tervben szerepld6, de a koltségvetésbdl hidnyzd6 munkakat
(tébbletmunka), tovdbba azokat a miszakilag szliikséges munkakat is, amelyek
nélkul a Iétesitmény rendeltetésszeriien nem hasznalhato.

Vallalkozasi szerzédést kotd6 felek a vallalkozdi dij tekintetében gyakran az
ugynevezett fix vagy masképpen atalanyaras megallapodast alkalmazzak, ekként
allapitottak meg a peres felek a vallalkozéi dijat szerz6déslkben a szerkezetépitési
munkakra vonatkoz6an. E kdrben - a szerkezetépitési munkak tekintetében - a
fentebb idézett Ptk.403.§ (4) bekezdésére figyelemmel ugynevezett tobbletmunkara
vonatkozé tobbletdij felszamitdsanak nincs helye. Tobbletmunka eredhet egyrészt
abbol, hogy a vallalkoz6 a vallalkozasi szerz6désben megnevezett munkat végzi
ugyan el, annak mennyisége azonban nagyobb, mint amivel a vallalkoz6 a
szerz6dés megkotésekor szamolt, tehat a tObbletmunka mérési pontatlansagbal,
hibas koltségvetés-készitésbél vagy egyéb mas okra visszavezethetd hibas
munkaigény felismerésébdl ered, melynek kdvetkeztében a vallalkozé a vallalkozasi
szerz6dés megkotését megel6zéen megtett arajanlatanak elkészitése soran az
elvégezett munka mennyiségét tévesen meérte fel. A hibas arajanlat kévetkeztében
eléallt, és a vallalkozé altal adott arajanlat alapjan I|étrejott vallalkozasi
szerzb6désben meghatarozott vallalkozéi dijtol azonban e tényekre figyelemmel
eltérni nem lehet, a vallalkoz6 a fentiek okan el6allott tobbletkdltségeit maga viseli.
Az atalanydijas épitési szerz6dés esetén még a munka tervtdl részben eltérd
tartalommal valé elvégzésre sem jogositia fel a vallalkozét arra, hogy az
atalanydijas vallalkoz6i dijrol a tételes elszamolasra térjen at, az egyes



munkanemeken belll teljesitett mennyiségi eltérés nem ad alapot az atalanydij
csOkkentésére, és a vallalkoz6 tobbletmunka esetén sem tarthat igényt
tObbletdijazasra. Az atalanydijbol levonasnak csak akkor van helye, hogy ha a
vallalkozdé a munkat a vallalkozasi szerz6dés teljesitését megel6zéen abbahagyja,
igy egyes munkarészek, amelyek a szerz6dés részét képezték volna, teljes
mértékben elmaradnak. Ezen, a vallalkoz6i dij és tdbbletmunka elszamolasa
korében kialakult elvek tiikr6zé6dnek a BH 201/2000, 322/2004, 249/2004, 197/2003.
elvi dontésekben és a LegfelsObb Birosag XXXII. szamu Polgari Elvi Dontésben is.

A tébbletmunkaktol eltéré6 megitélés ala esnek a potmunkak. Pétmunkanak az olyan
munka tekinthetd, amely munka megnevezése, neme, faja szerint nem volt része az
eredeti vallalkozasi szerz6désnek, ebben a felek utdlag allapodtak meg, azt a
megrendeld poétldlag rendelte meg, a vallalkozé pétldlag vallalta el, és a felek
megallapodtak ennek poétldlagos dijaban is. Amennyiben ezen feltételek
megvaldsultak (megrendelés, megallapodas-mddositas, dijmegallapodas), ugy a
vallalkoz6 altal elvégezett pétldlagos munkdélatokért a Ptk. 389.§-a alapjan
vallalkozoi dij szamolhatd el. Amennyiben azonban csak az allapithaté meg, hogy a
vallalkozé megrendelés, megallapodas hianyaban is elvégzett olyan munkalatokat,
amelyek az eredeti vallalkozasi szerz6désnek nem voltak részei, ebben az esetben
vallalkoz6i dij nem illeti meg, azonban igényt tarthat az altala elvégzett munkak
ellenértékeként megtéritésre a megbizas nélkali Ggyvitel Ptk. 484.-487. §-aiban
foglalt szabalyai szerint (Legfels6bb Birdsag XXXIl. szamu Polgari Elvi Déntés 4.
pontja).

A fenti elvek a részitélettel eldontott kereseti kérelmek és beszamitasi kifogas
tekintetében az alabbiak szerint alkalmazandé:

A felperes kereseti kérelmét 13.494.483,- Ft erejéig arra alapitotta, hogy az alperes
a végszamlat nem fizette meg, e vonatkozasban késedelmi kamat iranti igényt is
eléterjesztett a Ptk. 301/A.§-a szerint, 7.516.191,- Ft erejéig pedig keresete
jogalapja az volt, hogy a szerz6dés 6. 4. 1. pontja szerint visszatartott 6sszeget az
alperes nem fizette meg. E két kereseti kérelmet az els6foku birésag alaposnak
talalta, ezzel a masodfoku birésag is egyetértett, e kdérben annyiban szorul
kiegészitésre az els6foku birésag itéletének jogi indokolasa, hogy a felperes
kovetelésének jogalapja a Ptk. 389.§ fentebb idézett (1) bekezdésének utolso
mondata, mely szerint a megrendel6 a szolgaltatas atvétele mellett - mely
megtortént - dijfizetésre is koteles. A garancialis javitdsokra visszatartott 6sszeg a
végszamlaval egyidejlileg valt esedékessé, igy a felperes ezen Osszeg
visszafizetése tekintetében is kdvetelheti a teljesitést a végszamlaban foglalt 6sszeg
irdnti teljesitési igénnyel egyitt a Ptk. 300.§ (1) bekezdése alapjan.

A végszamlabdl ki nem fizetett 13.494.483,- Ft megfizetésével az alperes
késedelembe esett, ezért a felperes ezen 6sszegre késedelmi kamatot is igényelhet
a Ptk. 301/A.§ (1) és (2) bekezdése alapjan, a kamat mértéke a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6, utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-
kal ndvelt 6sszege. A késedelmi kamat jogalapja a Ptk. 301.§ (1) bekezdése.



A felperes kereseti kérelmét 14.945.540,- Ft 6sszeg erejéig potmunka dijaként
terjesztette el6, és e kereseti kérelemben érvényesitett 6sszeget az elséfoku
bir6sag alaposnak talalta, ennek tényét és jogalapjan az alperes nem tamadta, igy e
kovetelés jogalapja - a fentebb idézett, a poétmunkak jogi megitélése korében
kialakult elvekre figyelemmel - is a Ptk. 389.§-a.

A fenti tételek tekintetében tehat az elséfoku birésag helyes dontést hozott, és
helyesen jart el, amikor az alperes 1.920.000,- Ft 6sszegl kdvetelését javitasi
koltség, valamint 1.635.065,- Ft Osszegl kovetelését értékcsokkenés cimén
beszamithatonak talalta. E kérben - a kiegészitett tényallasbal is kitlinéen - téves az
a fellebbezésbeni allaspont, hogy kétszeres elszamolas tortént a felperes
hatranyara, a felperes ugyanis a pétmunka dijaként igényelt dsszegre vonatkozo
kereseti kérelmét nem e tételekre tekintettel szallitotta le, hanem kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy a szakértéi véleményben foglaltakra figyelemmel térténik a
kereset leszallitasa (2007. majus 23-i targyalasi jegyz6kdnyv). A felek kdzt tehat
korabban javitasi koltség és értékcsdkkenés okan beszamitas nem tortént, igy a
felperes jogszer(i igényével szemben az alperes részérdl a beszamitas is jogszerd.

Az els6foku birosaggal ellentétben azonban a masodfoku bir6sag alaptalannak
talalta az alperes kotbér cimén elbterjesztett 26.733.488,- Ft 6sszegu kdvetelését.

A Pik. 246.§ (1) bekezdése értelmében a kotelezett meghatarozott pénzdsszeg
fizetésére kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbdl, amelyért felelés nem,
vagy nem szerzédésszerlien teljesit. A peres felek szerz6désiikben késedelem
esetére megallapodtak a felperes kdtbér kdtbérfizetési kotelezettségeben, e kérben
az alperesi beszamitasi kifogas alapossagahoz azt kellett vizsgalni, hogy a felperes
a vallalkozasi szerzddést késedelmesen teljesitette-e, ha igen, akkor ez a
késedelem a felperesnek felréhaté-e, azaz a nem szerzddésszerl teljesitésért
felel6sség terheli-e.

E korben - a kiegészitett tényallasbol - megallapithatd, hogy a vallalkozasi
szerz6dés szerinti szerkezetépitési munkak a szerz6désben meghatarozott idére
nem fejezdédtek be, a munkavégzés befejezése idépontjat a szakeértdi véleményre
figyelemmel 2004. november 30. napjaban lehetett megallapitani. A szerzddés
szerinti befejezési hatarid6 2004. julius 31.-e lett volna, azaz a felperesnek a
munkaterilet atvételétdl a teljesités idépontjaig szamitott 71 naptari nap alatt kellett
volna befejeznie a munkat. A munkatertlet atadasat kdvetéen azonban - szintén a
kiegészitett tényallasbol kovetkez6en - a felperes akadalyozva volt a
munkavégzésben, egyrészt az alperes altal vallalt daru biztositasanak késedelme
miatt, masrészt tervszolgaltatasi késedelem és valaszfalazasi és vakolasi munkak
miatt 10, illetve 45 nap az az id6szak, mely alatt a munkavégzési késedelem a
felperesnek nem volt felrbhato. Ezen alperesnek felrohatd késedelem, és ezaltal a
felperes munkavégzésének akadalyozasa a felperes rendelkezésére allé 71 napos
kivitelezési hataridét 126 napra hosszabbitotta meg. A 126 napos teljesitési
hataridébdl 82 nap jart le 2004. augusztus 11-ig, amikor is a felperes kdzélte azt az



alperessel, a szamlafizetés, azaz pénzligyi teljesités hianyaban a hataridéket nem
tudja tartani. 2004. augusztus 30-an - a felperesi teljesitési hataridd lejartat
megeldzben - az alperes elismert a felperessel szemben 6sszesen 56.736.000,- Ft
tartozast, mely alperesi tartozasra figyelemmel a felperes tébbszor irt olyan jelzést
az épitési napoloba, mely szerint szamlafizetés hianyaban - alvallalkozoi
teljesitésének megtagadasa folytan - szerzé6désszerlien teljesiteni nem tud.

A felperesi teljesitési hatarid6 lejarta el6tt tehat az alperes a sajat szolgaltatasaval,
nevezetesen a felperes 4&ltal mar elvégzett munka dijanak megfizetésével
késedelembe esett, a felperessel szemben nem vitasan pénzugyi fedezethiany
miatt kiegyenlitetlen tartozasa allt fenn, mely feljogositotta a felperest arra - a Ptk.
281.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan -, hogy mint a teljesitéssel el6l jaro fél, a
szolgaltatast az alperes altali biztositéknyujtas hianyaban megtagadja. 2004.
augusztus 30-t6l tehat a felperes nem volt kételes a szerzédés teljesitésével eldl
jarni, a sajat szolgaltatasat az alperes részére atadni mindaddig, amig az alperes
vagy biztositékot nem nyujt, vagy a fennallo jelentés 6sszegli tartozasat nem
rendezi. A tartozasnak ez a rendezése csak 2004. november elejére kovetkezett be
(november 1. november 4-e kozott), ettdl szamitva a felperesnek még minimalisan
44 nap Aallt rendelkezésére arra (a 126 napra meghosszabbodott teljesitési
hataridébdl), hogy a teljesitést befejezze. A teljesités november 30-ra, azaz a
teljesitési hatarid6 lejarta el6tt megtortént, a felperes a teljesitéssel késedelembe
nem esett, igy az alperes beszamitasi kifogas utjan érvényesitett koétbérigénye
alaptalan.

A hatalyon kivll helyezéssel érintett korben (28.552.380,- Ft O6sszegl kereseti
kérelem erejéig) a masodfoku birésag a per eldontéséhez szikséges tényallast az
els6foku eljaras iratai alapjan megallapitani nem tudta, a tényallds megallapitdsahoz
nagy terjedelm( bizonyitas lefolytatasa szikséges, mely meghaladja a masodfoku
eljaras kereteit, ezért a masodfoku birésag e kérben az elséfoku birdsag itéletét
hatalyon kivul helyezte, és az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat meghozatalara utasitotta.

Az elséfoku birésag a felperes javara 13.494.483,- Ft-ot tdbbletmunka dijaként talalt
megallapithatonak, és ugyanezen a jogalapon kérte a felperes fellebbezésében
tovabbi 13.914.647,- Ft megtéritését. A masodfoku birdsag altal fentebb mar
kifejtettek szerint azonban atalanydijas vallalkozasi szerz6dés esetén tdbbletmunka
cimén tovabbi dijkdvetelés érvényesitésére €s ennek megitélésére lehetéség nincs.
Azt a tényt azonban a masodfoku birésag még a kiegészitd tényallasban irtak
figyelembevételével sem tudta megallapitani, hogy a felperes altal hivatkozott beton
és betonacél anyag és munkadijara felszamitott 6sszeg tobbletmunkabdl szarmazik-
e, vagy a tobbletbeton és betonacél felhasznalas pdétmunka elvégzésének
kovetkezménye illetve, hogy e tobbletbeton és betonacél felhasznalasara olyan, a
felperes altal elvégzett munkalatokhoz volt sziikséges, melyeket a felperes kulon



alperesi megrendelés, megallapodas, vallalkozasi szerz6désmodositas nélkdl
végzett el.

A felperes a fenti korben Aallitotta azt, hogy a tébbletanyag felhasznalasra és
munkadijra a terv mddositdsa folytan volt sziikség, mégpedig azért, mert a fddém
attervezeésre kerllt, és egy sikra tervezett helyett egy toréssel készllt ez a munka
(16. sorszamu jegyz6konyv 4. oldal), e tény pedig a fédémhez felhasznalt beton és
betonacél mennyiségét befolyasolta. E felperesi tényallitas azonban nem képezte
bizonyitas targyat az elséfoku eljaras soran, erre sem részletes felperesi eléadas,
sem alperesi nyilatkozat nincs, a tanukhoz e korben kérdést nem intéztek, és a
kirendelt szakért6 sem foglalkozott szakvéleményében ezzel a kérdéssel. Nem
lehet tehat tényként megallapitani azt, hogy a tdbblet-betonacél és beton
felnasznalas abbol ered-e, hogy a felperes az altala adott arajanlatban a
felhnasznalanddé mennyiségeket tévesen, pontatlanul hatarozta meg, avagy a
megvaldsitandd épitmény valtozott meg Iényegesen az attervezés folytan.
Amennyiben az utdbbi tértént, ugy a felperesnek bizonyitania kell azt, hogy az
attervezés folytan el6allott és szikséges munkak elvégzésére figyelemmel az
alperessel megkotott vallalkozasi szerz6dés modositasra kerllt, e kérben ugyanis
csak annyit igazolt, hogy a szerz6désmodositast a kiegészitett tényallas szerint az
épitési napléban kezdeményezte. Bizonyitand6 az is, hogy mi volt e kérben a felek
megallapodasa, sor kerlt-e a vallalkozasi szerz6dés modositasara, megallapodtak-
e a felek abban, hogy az attervezés folytan a vallalkozas targyaban beallott valtozas
tObbletkdltségeit az alperes a felperes részére milyen modon tériti meg. Ha
megallapithatd az, hogy a felek kozti vallalkozasi szerz6dés e tervvaltoztatasra
tekintettel mddositasra kertilt, és a felek - akar utalas szintjén - e munka dijaban is
megallapodtak, ugy e munkak elvégzésének dija a felperest vallalkozoi dijként illeti
meg. E koérben figyelemmel kell lenni a felek vallalkozasi szerz6désének a
szerz6dés modositasara, illetbleg a poétmunka megrendelésére vonatkozoé
kikGtéseire, valamint a Ptk. 216. § (1) és 217.§ (1) és (2) bekezdésére.

Amennyiben a peres felek szerz6dési akaratanak kifejezése a fent kifejtett elvek és
a Ptk. rendelkezéseinek alkalmazasaval sem allapithatd meg, abban az esetben a
felperes részére vallalkozéi dij nem jar. Amennyiben az a tény megallapithatd, hogy
lényeges tervmodositas folytan meriltek fel olyan munkak, amelyek az eredeti
szerzb6désnek nem voltak részei, €s e munkakat a felperes - bar megrendelés nélkdl
- elvégezte, és amelyek a felperes altal allitott beton és betonacél felhasznalasat
szlkségessé tették, abban az esetben a felperes megtéritésre tarthat igényt a
megbizas nélkili agyvitel Ptk. 484.- 487.§-aiban foglalt szabalyai szerint.

A fenti kérben is a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan a bizonyitas a felperest terheli,
ezért az elsofoku birdsagnak az eljaras folytatasat kdvetden a felperest fel kell hivni
arra, hogy részletes tényel6adasat és bizonyitékait terjessze eld. Az alperest fel kell
hivni ezt kdvetden nyilatkozattételre, majd a szlikséges kérben a felperes altal kért
bizonyitas lefolytatas utan kell az Ggyben a kereset e részében az érdemi dontést
meghozni.



A felperes 1.385.049,- Ft 6sszegli kereseti igénye tekintetében a masodfoku birdsag
ugyszintén nem tudott tényallast megallapitani, ezért e kereseti kérelem kdrében is
a fentiek az irdnyadodk, a felperesnek kereseti tényallast, az alperesnek érdemi
nyilatkozatot kell eléterjesztenie és az alperesi nyilatkozattdl fliggben a felperesnek
e korben is el kell terjesztenie a bizonyitékait.

A fenti eljaras lefolytatasa utan lesz az elséfoku abban a helyzetben, hogy az
ugyben megalapozott érdemi dontést hozzon.

A perkoltségrél a masodfoku birosag kulon-kaldn rendelkezett a részitélettel érintett,
valamint a hatalyon kivil helyezéssel érintett részben. A részitélettel elbiralt kereseti
kérelem pertargy értékre, melyre vonatkozoan a felperes fellebbezése eredményes
volt, a marasztalasi 6sszeggel egyezé, ennek megfeleléen a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése szerinti Ugyveédi
munkadij medfizetésére az alperes koteles a felperes javara. A hatalyon kivdl
helyezéssel érintett (28.552.380,- Ft) pertargyértékre a masodfoku birdésag a
masodfoku eljarasban felmerdlt felperesi koltséget allapitotta meg a Pp. 252.§ (4)
bekezdésére tekintettel, az alperesnek nem merilt fel a masodfoku eljarasban
koltsége, miutdn a masodfoku eljarasban irasbeli nyilatkozatot nem tett, a
targyalason nem jelent meg. E megallapitott felperesi perkoltség viselésérdl az
els6foku birésagnak kell az eljarast befejez6 hatarozataban dontenie.

P é cs, 2008. szeptember 10.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Illdiké s.k. eléadd bird, Dr.
Zo6ka Ferenc s.k. biro



