DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.358/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla az elséfoku eljarasban személyesen eljart, a fellebbezési eljarasban
Dr. ... partfogo Ugyvéd (...) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, alperes neve
(cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei
Birésag 10. P. 21 571/2007/18. szamu itélete ellen a felperes altal 20. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.
Dr. ... felperesi partfogd ligyvéd (...) dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes keresetében az alperest 2 300 000 000 Ft és annak 2007. aprilis 15. napjatdl a
kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni azon
kereseti tényallitds alapjan, hogy 2005. junius 18-an az alperesnél, mint piaci arusnal
tortént vasarlasakor az aru ellenértékének kifizetésekor az altala atadott papirpénz kozé
keveredett a lottd 6tds nyereményjatékon altala megjatszani kivant szdmokat tartalmazo
papirlap, mely szamokat az alperes megjatszotta, €s ilyen 6sszegii nyereményt ért el.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy sohasem nyert a lottd 6tos
nyereményjatékon.

Az elsofoku birdsag a keresetet bizonyitottsaganak hianya miatt elutasitotta. Megjegyezte,
hogy a kereseti tényallitas bizonyitottsaga esetén sem alapozhatna meg jogellenesség
hianyaban az alperes marasztalasat.



Az els6foku itélet megvaltoztatasa és az alperesnek a keresetben marasztalasa irant - az
elsofoku eljarasbeli eldadasait megismételve - a felperes élt fellebbezéssel. Fenntartotta a
Szerencsejaték Zrt. megkeresésére iranyuld - az elsofokl birdsag altal nem foganatositott -
bizonyitasi inditvanyat, valamint igazsagiigyi matematikus szakértd kirendelését kérte a
felperesi és alperesi szamsor egymastdl filiggetlen teljes azonossaga valdszinliségének
megallapitasara. Jogi allaspontja szerint a papirlapra irt szamsor a papirlap alkotérésze, igy
a nyeremény 6t, mint a papirlap tulajdonosat illeti meg a Ptk. 99. §-a alapjan. Mivel a
hasznot hajté dolog a felperes birtokabdl az alperesnek felrohatdan és jogellenesen kerdilt
ki, hisz azt nem adta vissza, a felperesnél a nyeremény elmaradasa karként jelentkezik,
amit az alperes torvényes mérték(i kamataival egyitt a Ptk. 339. §-a és 360. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsofokl birdsag itélete torvényes és megalapozott, ezért azt az itél6tabla a Pp. 253. §-
anak (2) és 254. §-anak (3) bekezdései alapjan helyes indokai szerint helybenhagyta.

Az els6foku birdsag nem vétett eljarasi hibat a Szerencsejaték Zrt. megkeresésének
mell6zésével. A fellebbezésben felajanlott bizonyitas elrendelését az itél6tabla is, mint
sziikségtelent, mellozte. Helytalld ugyanis az els6foku birdsag azon jogi allaspontja, hogy a
felperesi tényallitdsok bizonyitottsaga sem eredményezhetné az alperes marasztalasat.

A felperes hivatkozta papirlapon legfeljebb csak az irdeszkéz nyoma lenne alkotorésznek
mindsithetd, a tartalma, azaz maga a szamsor 6nmagaban semmilyen vagyoni értékkel
nem bir. A lottdjaték szamsoranak Osszedllitdsa és maga a szamsor szellemi terméknek
sem minosiil, igy esetleges megszerzése sem lehetne jogellenes.

A felperes koltségmentessége folytan a le nem rétt fellebbezési illeték a 6/1986. (VI. 26.)
IM. sz. rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allamot terheli, és a Pp.

87. § (2) bekezdése, valamint a 7/2002. (III. 30.) IM. szamu rendelet alapjan az allam
viseli a felperes partfogd ligyvédjének dijat is.

Debrecen, 2008. oktober hod 3.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Szabdné dr. Bélteky Erzsébet sk. eldadd bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird
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