FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.076/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a dr. Farago Péter igyvéd altal képviselt Kapuvar Varos
Onkorményzata (9330 Kapuvar, Fé tér 1.) felperesnek a jogtanacsos altal képviselt
Kbzbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési Dontbizottsag (1024 Budapest, Margit
krt. 85.) alperes ellen k6zbeszerzési tigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irant inditott perében a Fovarosi Birosag 2007. oktdber 29. napjan
kelt 19.K.30.534/2006/8. szamu itélete ellen a felperes 9. sorszam alatt bejelentett
és 11. sorszam alatt indokolt fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 30.000
(harmincezer) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a Kozbeszerzési Ertesité 2005. oktdber 21-én megjelent szamaban a
k6zbeszerzésekrél szoldo 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) VI.
fejezete szerinti gyorsitott meghivasos eljaras meginditasara tette kd6zzé részvételi
felhivasat a ,Hanyistok kerékparos centrum a Hansag szivében" elnevezési



PHARE-projekt épitési munkaira nézve. A részvételi szakasz eredményhirdetésén
harom tarsasagot mindsitett alkalmas részvételre jelentkezbnek és fogadta el
jelentkezésiiket érvényesnek. Részikre az ajanlattételi felhivast 2005. november 9-
én kuldte meg. Az ajanlat biralati szempontja az dsszességeben legelénydsebb
ajanlat biralati szempont volt, a hat részszempont egyike a teljesitési biztositék
mértéke volt, melyet forintban kellett megadni. Az ajanlati dokumentacié 4. m)
pontja szerint minimalisan kettd darab rész és egy darab végszamlat kellett
benyujtani. Az ajanlatkér6 szandéka szerint minden részszamlabol teljesitési
biztositékként bizonyos Osszeget visszatart. Minden benyujtand6 részszamlabdl
minimum a szamla nettd értékének 7 %-at. A visszatartott 6sszeg a végszamlaval
egyidében kerll visszafizetésre. A teljesitési visszatartdas maximuma 15 %. A 4.h)
pontban ugy rendelkezett, hogy a dokumentacidbban megjelolt és szazalékban
behatarolt vallalas, biralati szempontonként megjel6lt megajanlasi érték szamitasi
alapja a megajanlott nettd ajanlati ar, amennyiben egyéb vetitési alap megadasara -
az aktualis % el6tt - nem kerdlt sor.

Az ajanlattételi felhivasra két tarsasag nyujtotta be ajanlatat, a .. kérelmezé (a
tovabbiakban: kérelmezd) és a ... . Mindkét ajanlattevd két részszamla kibocsatasara
tett ajanlatot. A kérelmezé a részszamlak nettd értékének 15 %-aban adta meg a
visszatartando teljesitési biztositék mértékét, amelynek részszamlankénti 6sszege a
netté ajanlati ar 15-%-at nem érte el, mig a .. részszamlaiban a visszatartas
0sszege mind az adott szamlaérték, mind a netto ajanlati ar 15 %-at meghaladtak. A
felperes a 2005. november 29-én megtartott eredményhirdetésen a ... (a
tovabbiakban nyertes) ajanlatat hirdette ki nyertesnek és vele a szerz6dést 2005.
december 8-an megkdototte.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmére eljart alperes D.1008/12/2005. szamu
hatdrozataval megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 88. § (1)
bekezdésének f) pontjara tekintettel a Kbt. 81. § (3) bekezdését és a Kbt. 91. § (1)
bekezdését, ezért vele szemben 2.000.000 forint birsagot szabott ki. Indokai szerint
a dokumentacio 4.h) pontja szerint a 15 %, mint maximalis teljesitési visszatartas
vetitési alapja a nettd ajanlati ar volt, és nem az egyes részszamlak nettd
szamlaértéke. A nyertes ajanlata az egyes részszamlakbol torténd visszatartasok
O0sszege alapjan a dokumentacios feltételt nem teljesitette, mert a dokumentacié
4.m) pontjaban megjeldlt maximalisan visszatarthatd 15 % mértéket a vallalas
meghaladta. Az ajanlati felhivasnak és dokumentaciénak meg nem felel6 ajanlatot a
felperesnek érvénytelenné kellett volna nyilvanitania, ennek elmulasztasaval a
felperes jogsértést kdvetett el.

A felperesnek az alperes hatarozatanak megvaltoztatasa és a jogsértést
megallapitd, valamint a birsdgot kiszabd rendelkezés mell6zése irdnt elbterjesztett
keresetét az els6foku birdsag elutasitotta, a felperest az alperes javara perkdltség
megfizetésére kotelezte. Indokai szerint azzal, hogy a felperes a teljesitési biztositék
minimalis mértékét a részszamlak nettd értékéhez igazitotta, mig a maximalis
mértékre ilyen vetitési alapot nem adott, az ajanlati dokumentacié 4. h) pontjaban irt
vetitési alapot kellett figyelembe venni a jogsértés elkdvetésének megitélésekor,
amely a nettd ajanlati ar. Ez az érték a nyertes ajanlattevé ajanlataban 157.600.000



Ft volt, ennek 15 %-a 23.640.000 Ft, igy a vallalt 26 M Ft meghaladja a
dokumentdacié 4.m) pontjaban a teljesitési biztositék maximalis mértékére vonatkozé
elirdst, vagyis ajanlata nem felelt meg az ajanlati felhivas és dokumentacio
el6irasainak, igy azt érvénytelennek kellett volna nyilvanitani. Jogszer( volt ezért az
alperes hatarozata.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett annak megvaltoztatasa és
kereseti kérelmének megfelel6 dontés meghozatala irant. Azzal érvelt, hogy a
teljesitési biztositék minimum és maximum értéke egyarant a részszamlakra
vonatkozott, melyet a kiegészitd informaciok is alatamasztanak. A részszamlak
alapjan megijelolt teljesitési visszatartds kumulalt 26 M Ft 6sszege alatta maradt a
nettd ajanlati ar 15-%-abdl képzett teljesitési visszatartas kumulalt maximumanak,
47.280.000 Ft-nak, ezért a nyertes ajanlata megfelelt az ajanlati felhivas és
dokumentacié feltételeinek, azt nem kellett volna érvénytelennek nyilvanitani, mind
az alperes, mind az elséfoku birdsag tévesen rotta terhére a jogsértést.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helyes indokai
alapjan torténd helybenhagyasara iranyult. Hatarozataban foglalt érvei valtozatlan
fenntartdsa mellett allitotta, hogy az ajanlattételi felhivas a teljesitési biztositék
minimalis dsszegére tartalmaz csak el6irast, a maximalis mértékre és annak vetitési
alapjara nem, igy a maximalis mértékre vonatkoz6 kdvetelményt a dokumentacio 4.
h) pontjaban meghatarozott altalanos elbirasok szerint kellett megallapitani, ami
nem az egyes részszamlak netto értékét, hanem a megajanlott netté ajanlati arat
jelentette.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag az alperes altal hianytalanul megallapitott tényallast itélkezése
alapjaul elfogadta, és osztotta a jogseértést illetben elfoglalt jogi alldspontjat is.
Kifejtett indokait, a felperes kereseti el6adasa ellenében felhozott indokait a
Févarosi [télétabla is osztja, ezért nem ismétli. A fellebbezés kapcsan a
kovetkezOket emeli ki:

Az ajanlattételi felhivas 1ll.1.1.pontjanak harmadik francia bekezdésében a felperes
a teljesitési biztositék minimumértékét a benyujtasra kerllé részszamla nettd
ertekének 7 %-aban jeldlte meg. A maximum értékrél itt nem tett emlitést. A
dokumentacié 4.m) pontjaban jelblte meg a teljesitési visszatartas maximumat 15
%-ban. A szbvegkornyezetbdl akar arra is lehetett volna kdvetkeztetni, amire a
felperes is hivatkozott, hogy a maximum érték meghatarozasa is a részszamlara
vonatkozik, mert az egész bekezdés, és annak minden mondata az utols6 tdmondat
kivételével a részszamlardl szél. A dokumentacio 4.m) és h) pontjanak dsszevetése
utan azonban ilyen kovetkezetés levonasara a masodfoku birésag sem latott
lehetéséget. A h) pontban ugyanis a felperes ugy rendelkezett, hogy minden, a
dokumentacidban megjeldlt és szazalékban behatarolt vallalas, biralati
szempontként megjeldlt megajanlasi érték szamitasi alapja a megajaniott nettd
ajanlati ar, amennyiben egyéb vetitési alap megadasara - az aktualis % el6tt - nem



kerilt sor. A 4.m) pontban megjeldlt 15 % maximum el6tt nincs megjeldlve a vetitési
alap, ezért helyesen jart el az alperessel egyezden az elséfoku birésag, amikor a
részszamlakban visszatarthatoként megjel6lt megajanlasi érték szamitasi alapjanak
a megajanlott nettd ajanlati arat, és nem a részszamlaban megjeldlt nettd értéket
vette alapul.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a felperes fellebbezésében a 15 %-ot
ugyancsak a nettd ajanlati arhoz tarsitotta, vagyis 6 maga is az alperes és az
els6foku birosag értelmezése szerint szamolt. Ott nem volt a felperes kdvetkezetes,
hogy a részszamlanként megjeldlt visszatartds 6sszegét a nettd ajanlati ar %-os
mértékéhez viszonyitotta, az igy kapott 6sszegeket 6sszeadta. Az ajanlati felhivas a
nettd6 ajanlati ar 15 %-at hatarozta meg maximumként, ami a nyertes
ajanlatanal157.600.000 Ft volt, ennek 15 %-a 23.640.000 Ft. Ehhez képest a
felajanlott biztositék 26 M Ft 6sszege magasabb, mint a netté ajanlati ar 15-%-a,
melytél eltérést a felhivas és dokumentacio nem engedett. Arra sem az ajanlati
felhivas, sem a dokumentacié nem adott lehetbséget, hogy a nettd ajanlati ar 15 %-
aban megjeldlt, részszamlanként bontott visszatartasi Osszeget a felperes
O0sszeadja, egyben kétszer vegye figyelembe a nettd ajanlati ar 15 %-at. Ez ugyanis
a dokumentacié tartalmanak olyan torzulasat eredményezné, amelynek értelmében
nem a nettd ajanlati ar 15, hanem 30 %-a lenne a teljesitési visszatartas maximuma.
Csupan megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a felperes dnmagahoz sem volt
kOvetkezetes, mert amennyiben a nettd részszamla értéket vesszik alapul, a
nyertes ajanlataban megjeldlt 74 és 52 M Ft utdan szamitott 15 %-os teljesitési
biztositéek 11.100.000 és 7.800.000 Ft lenne, amelyet a megajaniott 14 M és 12 M Ft
lényegesen meghalad, vagyis igy sem felel meg az ajanlat a felhivas- és
dokumentaciéban foglaltaknak.

Mindezek alapjan az els6foku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes
hatarozata jogszer(, a nyertes ajanlata nem felelt meg az ajanlattételi felhivas- és
dokumentacidéban foglaltaknak, ez okbdl az ajanlatot a Kbt. 88. § (1) bekezdésének
f) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna a felperesnek nyilvanitani.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 252. § (3)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1), (2) és 79. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes masodfoku perkdltségének megfizetésére.

A felperes személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett fellebbezési illetéket a

koltségmentesség alkalmazasardl szélé 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 14. §-a
értelmében az allam viseli.

Budapest, 2008. oktéber 1. napjan



Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6adoé bird,

Dr. Sz6ke Maria s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
tisztviselo



