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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a dr. Kotyman Zsolt (igyvéd altal képviselt felperesnek a
kdzbeszerzési biztos altal képviselt Kodzbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési
Déntébizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen k6zbeszerzési tigyben
hozott k6zigazgatasi hatarozat birosagi fellilvizsgalata irant inditott perében, amely
perbe az alperes oldalan a dr. Szathmary Péter tigyvéd altal képviselt beavatkozott,
a Févarosi Birosag 2008. februar 11. napjan kelt 19.K.35.098/2007/5. szamu itélete
ellen a felperes altal 6. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, az alperes
D.247/10/2006. szamu hatarozatat részben megvaltoztatja és a felperes terhére a
Kbt. 299. § (3) bekezdésének b) pontja sérelmének megallapitasat és annak
jogkovetkezmeényeit mellGzi.

Kotelezi az alperest és az alperesi beavatkozot, hogy 15 napon belll egyenként
fizessenek meg a felperesnek 50.000-50.000 (6tvenezer-6tvenezer) forint egylttes
els6- masodfoku perkoltséget.

A kereseti és a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokol as



A felperes 2006. aprilis 3-an, 6907/2006. sorszam alatt ajanlattételi felhivast tett
kd6zzé targyalds nélklli egyszerl kdzbeszerzési eljardas meginditasara, élelmiszer
alapanyag beszerzésére. A felhivasban a beszerzés targyaként a 2006. december
31-ig terjedd id6szakra vonatkozo élelmiszer-szikséglet szallitasat jeldlte meg,
mennyiségként megadta az éves - a szerzddés szerint a teljes - szlikséglet becsilt
értekét (22-27 millio forint). Az ajanlatkéré6 dokumentaciét készitett, melyben a
beszerezni kivant élelmiszereket harom csoportba osztotta, ugymint: a) allati
eredetli élelmiszerek, b) névényi eredetli élelmiszerek, c) mirelit, tartdsitott aruk,
szaritott aruk, mindezeket 269 tételsort tartalmazé tablazatba sorolta, egyebek
mellett a termék nevének, mennyiségének megjeldlésével.

Az alperesi beavatkozo6 nyujtott be jogorvoslati kérelmet, melyben tébbek kdzoétt a
kézbeszerzésekrdl sz6l6 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 1. § (2)
bekezdésére és 58. § (7) bekezdésére hivatkozott azzal, hogy jogseéertd volt a
beszerzés targyanak meghatarozasa.

Az alperes a D.247/10/2006. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a Kbt. 299. § (3) bekezdés b) pontjat, ezért megsemmisitette a felperes
ajanlattételi felhivasat és a k6zbeszerzési eljarasban azt kdvetbéen hozott dontéseit.
Ezt meghaladdéan a jogorvoslati kérelmet elutasitotta. A felperessel szemben
500.000,-Ft pénzbirsagot szabott ki. A jogsértést abban latta, hogy a felperes a
felhivas helyett csak a dokumentacioban hatarozta meg a beszerzés targyat és
mennyiségét olyan pontossaggal, hogy az ajanlattevék elddnthessék kivannak-e
ajanlatot tenni az adott eljarasban.

Az alperes hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata irant a felperes terjesztett el6
keresetet, annak részbeni megvaltoztatasat és az alperesi beavatkozo jogorvoslati
kérelmének elutasitasat kérte. Ramutatott arra, hogy az alperes allaspontja
tulajdonképpen azt jelentené, hogy az ajanlattételi felhivasban a dokumentacidéban
szerepld 269 élelmiszer tételsort kdzzé kellett volna tennie, amelyre az éves
statisztikai 0sszegzések mintairdl szolo 2/2006.(1.13.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM r.) mintan, terjedelmi okokbdl nyilvanvaldéan nincs lehetéség. A minta alapjan a
felhivasban a beszerzés teljes mennyiségét vagy értékét kell megadni, az alperesi
hatarozatban elvart részletességl kiiras az ajanlattételi dokumentaciora tartozo
lehet. Az ajanlattételi felhivasban kell6 részletességgel hatarozta meg az altala
megrendelni kivant élelmiszereket, a beszerzés targyat és mennyiségét, az
megfeleld informaciot nyujtott a lehetséges ajanlattevék szamara.

Az elséfoku birésag a felperes keresetét elutasitotta. A Kbt. alapelveire és a Kbt.
299. § (3) bekezdésének b) pontjara utalassal kifejtette, hogy az ajanlatkérének az
ajanlattételi felhivasban a beszerzés targyat és mennyiségét olyan tartalommal
kellett volna megjel6lnie, mely alapjan az ajanlattev6k donteni tudnak a
k6zbeszerzési eljarasban valoé részvételrél. A felperes ajanlattételi felhivasanak
vizsgalt pontjai ezt a feltételt nem teljesitik, mert a felperes elmulasztotta
meghatarozni a beszerzés pontos targyat és mennyiségét, igy nem jeldlte meg,



hogy a 2006. majus 15-t61 2006. december 31. napjaig terjedd idészakra milyen
jellegl élelmiszereket, milyen mennyiségben kivan beszerezni. Az ajanlattételi
felhivas nem tartalmazta a beszerezni kivant f6bb élelmiszercsoportokat és azok
mennyiségét sem. Mindez azt jelenti, hogy az ajanlattételi felhivas alapjan nem volt
megallapithatd, hogy a felperes altal inditott eljaras milyen jellegli és mennyiségl
élelmiszerek beszerzésére iranyul, és ennek kovetkeztében az ajanlattevok
szamara nem volt elddnthetd, hogy képesek-e az ajanlatkérdi igények teljesitésére
és kivannak-e indulni a kozbeszerzési eljarasban tekintettel a gazdasagi
tevékenységulkre, tevékenységi korikre, szallitasi kapacitasukra. Az ajanlattételi
felhivas és a dokumentacio viszonyat az elséfoku birésag ugy hatarozta meg, hogy
mig az ajanlattételi felhivas a beszerzéssel kapcsolatos fobb ajanlatkérdi
rendelkezéseket, elbirasokat tartalmazza, addig az ajanlattételi dokumentacio
rendeltetése azokat részletezni. Az ajanlattételi dokumentacio a megfeleld
ajanlattételt segqiti el6, rendeltetése a felhivas szerinti beszerzés részletes
szerzbdési feltételeinek rogzitése, a felhivasban kozolt ajanlatkérbi igény, a
beszerzés targyanak és mennyiségének részletezése a felhivassal 6sszhangban. A
dokumentacidé készitése azonban nem eredmeényezheti azt, hogy az ajanlatkér6 az
egyszerl kbzbeszerzési eljarasban a felhivas helyett, a dokumentaciéban hatarozza
meg a beszerzés pontos targyat €s mennyiséget.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa a kereseti kérelemnek megfelel
dontés meghozatala érdekében a felperes terjesztett el6 fellebbezést. Kereseti
indokaival egyez6en a jogi allaspontja tovabbra is az volt, hogy a kozzétett
hirdetménye a lehetséges ajanlattevok szamara kell6 mélységld informaciot
tartalmazott, nem sértett Kbt. rendelkezést.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat, a felperes perkoliségben torténdé marasztalasat kérte. Azzal
érvelt, hogy az els6foku birdsag helytalldban értékelte az ajanlattételi felhivas és a
dokumentacid rendeltetését, viszonyat és okszerlien jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a dokumentacié készitése nem eredményezheti azt, hogy az egyszerl
kOzbeszerzési eljarasban az ajanlatkér6 a felhivas helyett a dokumentacioban
hatarozza meg a beszerzés pontos targyat és mennyiségét.

Az alperesi beavatkozd a helyes tényallason alapuld, és jogi érveit tekintve is
megalapozott itélet helybenhagyasat kérte azzal, hogy a gyakorlatban ilyen kiirassal
még nem talalkozott. Perkdltséget igényelt.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku eljaras soran feltart tényekbél az elséfoku birdsag
dontésétél az alabbiak szerint eltérd jogi allaspontra jutott:

A Kbt. 300. § (6) bekezdése sorolja fel azokat a térvényi rendelkezéseket, melyeket
az egyszeri kozbeszerzési eljarasban is alkalmazni kell. A kotelez6en
alkalmazand6 szakaszok kozott a dokumentacio készitési kotelezettségre



vonatkozé Kbt. 54. §-a nem szerepel. Ebben az eljarasban tehat nincs az
ajanlatkéronek kotelezettsége arra, hogy dokumentaciot készitsen. Ez azonban
nem jelentheti azt, hogy egyszer(i eljadrasban az ajanlatkér6 ne ddnthetne a
dokumentacid készitése mellett.

Az ajanlatkéré altal valasztott, a Kbt. Negyedik rész szerinti egyszer(i kbzbeszerzeési
eljarasban a Kbt. 295. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzés targya arubeszerzes,
épitési beruhazas, illetbleg szolgaltatas megrendelése lehet. A Kbt. 299. § (3)
bekezdésének b) pontja értelmében a kozbeszerzés targyanak, illetbleg
mennyiségének meghatarozasa az ajanlattételi felhivas kotelezé eleme. Koételezd
kellék a mszaki leiras, illetdleg mindségi kdvetelmény is. EIObbi a Kbt. 4. § 15.
pontja szerint olyan mi(iszaki leirdsok &sszessége, amelyet kiuléndésen az
ajanlattételhez szikséges dokumentacio tartalmaz és amelyek meghatarozzak a
k6zbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzbket, amelyek alapjan a
kézbeszerzés targya oly mddon irhaté le, hogy az megfeleljen az ajanlatkéré altal
igényelt rendeltetésnek.

A pernek nem volt tdrgya az ajanlattételi felhivds miiszaki adattartalma, illetve a
dokumentacié jogszerliségének a megitélése. A jogkérdés vizsgalata nem
végezhet6 el azon az alapon, hogy a dokumentacid szerinti mlszaki leirasbol
miként kovetkezik a kozbeszerzés targya, ennélfogva a masodfoku birdsag
figyelmen kivll hagyta az elséfoku birdsagnak azt az itéleti érvelését, amely a
dokumentacidébol nyerhet6 adattartalom alapjan kivanta az ajanlattételi felhivas
jogszerliségét cafolni.

Az ajanlattételi felhivasban meghatarozott beszerzési targynak olyannak kell lennie,
hogy az az ajanlattételi felhivas tartalmabdl mindenki szamara azonos maodon
megallapithatd legyen. A beszerzés targya meghatdrozza a hirdetmény tovabbi
részében foglaltakat. Az els6foku birésag altal az ajanlattételi felhivassal szemben
megfogalmazott igény - azaz, elddnthetd legyen a kdzbeszerzési eljarasban vald
részvétel kérdése - megitéléséhez azonban az ajanlattételi felhivas egésze ad
iranymutatast. Ez okbdl annak eldontése, hogy a beszerzés targyanak
meghatarozasa az alapelvi kovetelményekkel dsszhangban, megfeleld maddon,
terjedelemben tortént-e meg, a kiirast a maga rendszerében kell vizsgalni és ahhoz
a jellemzé adatokat hozza kell rendelni.

A Févarosi itélétabla ezért az ajanlattételi felhivas 11.1.5. pontjat is vizsgalat ala vette
az ajanlattételi felhivas 11.2.1. pontjaval egyitt. Ebbél egyértelmien megallapithatd,
hogy teljes élelmiszerszikséglet volt a beszerzés targya, amely egy évre szolt.
Ezen elvarasok egybevetésébdl a potencidlis ajanlattevé tudhatta, hogy mennyi
idére, milyen mennyiségben és mit kell szallitania. A telies éves
élelmiszerszikséglet elegendd informaciot nyujtott, mint altaldanosan hasznalt
termékcsoport-kategoria. A teljes, éves élelmiszersziikségleten beliil a felperes nem
kivant kilonb6z6 termékcsoportokat kiemelni. Dokumentacid kiadasa mellett
dontétt, ahol az 4&ltala beszerezni kivant egyes élelmiszer tételeket felsorolta.
Kiemeli a masodfoku birosag, hogy az ajanlattételi felhivasban a beszerzés
targyanak és mennyiségének ilyen forman térténé meghatarozasat a beszerzés
targyanak jellege és a tervezett idészak terjedelme indokolta. Az a korilmény, hogy
ezek részletezése a dokumentacioban tértént meg nem jelenti a beszerzés



targyanak és mennyiségének alkalmatlan meghatarozasat az okbdl, hogy elégtelen
informaciét nyujtott az ajanlattevok szamara.

Mindezek alapjan a felperes ajanlattételi felhivasaban a beszerzés targyanak és
mennyiségének meghatarozasa alkalmas volt annak a kivanalomnak a teljesitésére,
hogy abbdl a lehetséges ajanlattevik felmérhessék a kdzbeszerzeési eljarasban vald
részvetelik lehetGségeit. Ezt meghaladé elvaras az ajanlattételi felhivassal
szemben nem tamaszthato.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, a kozigazgatdsi hatarozat részbeni
megvaltoztatasaval a jogsértés megallapitasat és annak jogkovetkezményeit
mell6zte.

A pervesztes alperest és alperesi beavatkozét, a Pp. 78. § (1) és (2) bekezdése,
valamint a Pp. 79. § (1) bekezdése tovabba a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében
kotelezte a sikeresen fellebbezb felperes javara els6- és masodfoku egyuttes
perkoltség megfizetésére.

A kereseti és a fellebbezési illetéket az alperest az illetékekrél sz6lo 1990. évi XClIl.
torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megillet6 személyes illetékmentessége
folytan, a koltségmentességrél szo6lé 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2008. oktober 1. napjan
Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke,. Sz6ke Maria s.k. el6ado bir6

Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré
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