Févarosi [télétabla
2.Bf.139/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi itélétabla, mint masodfoku birosag Budapesten, a 2008. év oktdber ho
14. napjan tartott nyilvanos ulésen meghozta a kdvetkez6

végzeést:

A halalt okozo testi sértés blntette miatt a vadlott ellen inditott bunteté ugyben a
Fejér Megyei Birdsag 8.B.119/2007/36. szamu itéletét helybenhagyja.

Az elsb foku itélet kihirdetésétél a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott idét a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A vadlott koteles a masodfoku eljaras soran felmertilt 3.600,- (Haromezer-hatszaz)
Ft blinagyi koltséget az allamnak megfizetni.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fejér Megyei birosag a 2008.- marcius 7. napjan kihirdetett 8.B.119/2007/36.
szamu itéletével a vadlottat blnésnek mondta ki a Btk.170.§ (1) bekezdésébe
utk6z6 és az (5) bekezdésének II. fordulata szerint minésilé testi sértés
blntettében, ezért 6t 4 évi és 8 honapi bortdnbiintetésre valamint 5 évi kéziugyektdl
eltiltasra itélte. A vadlott altal 2006. junius 25. napjatél 2007. februar 15. napjaig,
valamint 2007. junius 16-t6l az itélet kihirdetéséig el6zetes fogvatartasban toltott
id6t a szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte. Rendelkezett a blnjelként
lefoglalt ,U" profild vascsé elkobzasardl, egyes bilnjeleknek a vadlott részére
torténd kiadasardl, illetleg egyes bilnjelek megsemmisitésérdl. Kotelezte a
vadlottat az eljaras soran felmerilt 183.230 forint blintgyi koltség medfizetésére.

A kihirdetett itéletet az ugyész tudomasul vette, mig a vadlott és véddje felmentés
érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Folugyészség a BF.402/2007/3. szamu atiratdban a megyei
birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta arra tekintettel, hogy az elséfoku
bir6sdg a bizonyitast a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le,
a vadlott tagadasaval szemben a tényallast a rendelkezésére allé bizonyitékok
mérlegelésével allapitotta meg, a tényallas alapjan torvényesen kodvetkeztetett a
vadlott blinGsségére és a cselekmény mindsitése is torvényes.



A védé a fellebbviteli eljaras keretében a fellebbezését irdsban is megindokolta.
Beadvanyaban kifejtette: védence az eljards soran kovetkezetesen azzal
védekezett, hogy a sértett ittas allapota miatt esett el, beverte a fejét és ennek soran
szenvedte el azokat a sériléseket, amelyek a halalos eredményhez vezettek.
Részletesen értékelte az eljaras soran kihallgatott tanuk vallomasaiban meglévé
ellentmondasokat, az igazsagugyi orvosszakértok véleményét, és ezek alapjan azt
az allaspontjat fejtette ki, hogy védence blntetdjogi feleldssegét kétséget kizard
modon nem lehet megallapitani, igy azt sem, hogy védence bantalmazta volna a
sértettet, aki a bantalmazas soran elszenvedett sérlilések eredményeként halt meg.

A nyilvanos ulésen a védé a fellebbezését az irasbelivel egyezben fenntartotta és
els6dlegesen az itélet megalapozatlansagara figyelemmel annak hatalyon kival
helyezésére tett inditvanyt, masodlagosan - miutan allaspontja szerint a
megismételt eljarastél eredmény nem varhaté - védence bizonyitékok hidnyaban
torténd felmentésre tett inditvanyt.

A vadlott az utolsdé sz6 jogan tett nyilatkozatdban tagadta a blincselekmény
elkbvetését és Kkitartott azon allaspontja mellett, hogy a sértett elesés soran
szenvedte el a halaldhoz vezetd sérlléseket.

A Févarosi télétabla a védelmi fellebbezésre tekintettel az elsé foku itéletet és az
azt megel6z6 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6 fokon eljart Fejér Megyei
Bir6sag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasaval
folytatta le. Az gy elbiralasahoz sziikséges valamennyi bizonyitékot megvizsgalta,
azok egyenként és Osszességukben torténd értékelésével allapitotta meg a
tényallast. Indokolasi kotelezettségének teljességgel eleget tett. Részletesen
értékelte a vadlott tagadasban megnyilvanuld védekezését és meggy6zben
indokolta, hogy a vadlott védekezésével szemben miért a I. és Il. szamu tanuk
egybehangzo vallomasat fogadta el itélkezése alapjaul, illetdleg e tanuk vallomasat
alatamasztd tovabbi tanuvallomasokat, targyi bizonyitékokat és szakértdi
véleményeket is figyelembe véve milyen indokok alapjan vetette el a vadlott
védekezését. Részletesen értékelte az igazsagugyi szakértdk véleményét, akik
véleményukben - vizsgalva a sértett elesésének lehetbéségét is -azt
valdszin(sitették, hogy a sértett sériléseit és a halalahoz vezetd folyamatot az
okozta, hogy a vadlott az ,U" alaku vascsoOvel két alkalommal is fejen Utbtte a
sértettet. Ezt a szakértéi véleményt aladtdmasztottdk a vadlott cselekményét
kdzvetlentl észleld szemtanuk vallomasai is.

Ugyancsak részletesen értékelte az els6foku birosag a vadlott szandékara a
vonatkozd bizonyitékokat és ezek alapjan megalapozottan allapitotta meg, hogy a
vadlottnak nem allott szandékaban a sértett életének kioltasa, szandéka kizarélag a
sértett bantalmazasara iranyult, ugyanakkor tudatanak at kellett fognia, hogy a
vascsbvel a sértett fejére mért Gtések a sértettnek életveszélyes sériléseket
okozhatnak, s azok annak halaldhoz is vezethetnek.



Az itélétabla maradéktalanul osztotta a megyei birésagnak a bizonyitékok
ertékelésével kapcsolatos allaspontjat és ennek alapul vételével arra az alladspontra
helyezkedett, hogy a vadlott védekezése nem alapos. Ugyanakkor a védének az
irasban elbterjesztett, illetbleg a nyilvanos Ulésen szoban is megismeételt allaspontjat
sem osztotta, ugyanis a védoéi fellebbezés a bizonyitékoknak a védelem alldspontjat
megerositd ujraértékelését célozta ez pedig megalapozott tényallas mellett
(Be.351.§ (1) bekezdés) a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

Az irdnyadd tényallas alapjan a megyei birésag okszerlen kdvetkeztetett a vadlott
blnosségére és torvényesen mindsitette a cselekményét a Btk. 170.§ (1)
bekezdésébe (itk6z6 és az (5) bekezdés Il. fordulata szerint mindsulé halalt okozo
testi sértés blntettének.

A bilntetés kiszabasanal iranyado koérlilményeket a megyei birésag helytalléan
sorolta fel, az itélé6tabla a sulyositd korilményeket azonban azzal egésziti ki, hogy a
vadlott az altala is tudottan ittas allapotu sértettet orvul, hatulrdl tAmadta meg és a
kezében lévd ,U" profilu vascsével két alkalommal is fejen Gtdtte. E kiegészités
mellett is az itél6tabla ugy itélte meg, hogy a megyei bir6sag a helyesen szamba
vett enyhitd és sulyositd koralmények alapul vételével, a vadlott cselekményének
targyi sulyaval és alanyi blindsségének fokozottabb voltaval aranyban allé f6- és
mellékblntetést szabott ki, amelynek enyhitésére lehetéséget nem Ilatott.
Allaspontja szerint a tizenotodik alkalommal birésag elétt allo vadlottal szemben az
elsé foku itéletben meghatarozott tartalmu f6- és mellékblntetés szikséges ahhoz,
hogy a Btk.37.§-aban irt blntetési célok érvényesiljenek.

Az els6 foku itéletnek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, az elbzetes
fogvatartasban toltétt id6 beszédmitasara, valamint a blnjelekre és a blnlgyi
kéltségre vonatkozo rendelkezései is torvényesek, ezért a Févarosi [télétabla az
elsé foku itéletet - egyetértve a Févarosi Fellebbviteli F6lgyészség inditvanyaval - a
Be.370.§-ara figyelemmel a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk. 99.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan a vadlott altal az els6 foku itélet
kihirdetésétol a mai napig elé6zetes fogvatartasban toltott idét a szabadsagvesztés
tartamaba beszamitani rendelte.

A Be.338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a masodfoku eljaras soran
felmerdlt banlgyi kdltség medfizetésére.

A végzeés ellen a Be.386. § (1) bekezdése alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs
helye.

Budapest, 2008. év oktdber h6 14. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k. Dr. Hildenbrand Rébert s.k. Dr. Révész Tamasné s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird



A Fejér Megyei Birdsag 8.B.119/2007/36. szamu itélete a F&varosi itél6tabla
2.Bf.139/2008/6. szamu végzése folytan 2008. oktober 14. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt.

Budapest, 2008. év oktéber h6 14. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k.
a tanacs elndke
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