FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.110/2008/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a dr. Kusnyér Krisztina Gigyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radié és Televizio Testiilet (1088 Budapest,
Reviczky utca 5.) alperes ellen média ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
birosagi felllvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Birésag 2007. december 4.
napjan kelt 8.K.31.103/2005/22. szamu itélete ellen az alperes 23. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET
A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatia és a felperes

keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint egylttes els6-masodfoku perkoliséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékiigyben eljaré
hatosag kulén felhivasara - 16.500 (tizenhatezerdtszaz) forint kereseti és 24.000
(huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes ... november 16-an 20 éra 15 perces kezdettel sugarozta a ... cimd, ,,doku-
soap” mufaju misorszamat, amelyet a radi6zasrol és televizidzasrél szélo 1996. évi
|. térvény (a tovabbiakban: Rttv.) szerinti Il., ,12 éven aluliak szamara a
megtekintése nagykoru felligyelete mellett ajanlott” kategodridba sorolt és erre
tekintettel a muisorszam el6zeteseit is 21 6ra el6tt tette kd6zzé. A miisor tébb
jelentkez6 kozll kivalasztott két ember, Csilla és Babi atalakulasat kovette vegig. A
mudsor kozponti témaja a plasztikai sebészet nyujtotta segitség volt, a fizikai és
ennek eredményeképpen lelki valtozasok elérésére. A végsé, kilsé megjelenésben
fodraszok, stylist-ok segitették a szerepléket. A miisorszdmban bemutattak, hogy
Csilla bére nem tudta kovetni azt a jelentds fogyast, amelyet edzéssel és diétaval
ért el. Babi orra csunyan deformalddott, mert sérilés miatt a porcokat és az
orrsdveény egy részeét el kellett tavolitani. A két f6szereplé mesélt testi deformitasuk
okan az Oket ért testi-lelki sérllésekrél, megszdlaltak a szlldk, baratok is. ,Minden
pillanat a szégyenkezéssel telik..nincs tarsam, akivel barhova elmehetnék’ -
hangzik el Babitdl. Csilla kételkedik abban ,, hogy egy ilyen nét lehet szeretnil’. A
Narrator:,Két gyonyord Iélek, ket tonkrement élet, melynek minden perce
szenvedessel, szegyenkezessel telik” ,Az emberek nagy resze elegedetlen a
kiilsejével, de Csilla és Babi nem akartak tovabb bujkaini a vilag elol. Jelentkeztek
..-ra, mert most megcsillant a reméeny, hogy Eurdpa szerte elismert szakemberek,
sgjat koltségiikon megszeéepitik oket.”, ,Az operacio utan még mindig kérdes, hogy
almuk valora valt-e? A hosszu labadozas alatt vajon segit-e az otthonrol kildott
biztatdas vagy csak fokozza a hianyt!’. Babi édesanyja is megszélal: , Ett6] a mdtétto/
en azt varom, hogy visszater az onbizalma, hogy megelégszik a kilsejevel, es akkor
mar mindjart sokkal jobb lesz a helyzet. Vidamabb lesz, tele €leterovel, és akkor ez
nekem egy hatalmas ajandek.” Csilla még a mitét elétt mondja: ,Most per pillanat
azt szeretném a legjobban, hogy &tformaljak a testemel, szeépnek lathassam
magam, hogy bliszke legyek magamra.” A mltét utan azt nyilatkozta, hogy most valt
igazan néve, szazszor belevagna, ujra és ujra.”. A muitéti kockazatokrdl kapott
tajékoztatads utdn mindkét holgy aladvetette magat a plasztikai m(itétnek, majd elzart
labadozas utan a tOkéletes megjelenéstive alakitott két fészerepld egy kifuton jelent
meg elészdr hozzatartozoik, barataik el6tt.

Az alperes a 334/2005.(11.17.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes
e misorszamaval megseértette az Rttv. 5/B. § (3), és 5/C. § (2) bekezdését, amiért
az Rttv. 112. § (1) bekezdés d) pontja, valamint a mlsorszolgaltatasi szerzédés
alapjan 4.458.641 forint, a mulsor el6zetesekkel dsszefliggésben pedig 743.076
forint kdtbért érvényesitett a felperessel szemben. Indokai szerint a program
valésagra vonatkoztathatésaga magas, a védeni kivant 12-15 év kozaotti,
serdulékorban |évd korosztaly szamara - akiket ebben az életkori szakaszban
kilondsen foglalkoztat a személyes kilsd és az dnértékelés kérdése - azt a karos
Uzenetet kodzvetiti, hogy a fogyatékossagok és a testi hibak egyetlen lehetséges
megoldasa a plasztikai m(tét. A miisorszam azt sugallja, hogy a misorba kerilés
keretein kivul nem létezik a problémara megoldas. Ezekbdl kovetkezben a plasztikai
mitétek tematizaldsa és kdzszemlére tétele gyermek- és ifjusagvédelmi
szempontbol igen problematikus. Eltorpalt a mdtéti beavatkozasok kockazata a
feltételezett boldogabb jové képe mellett. Nem szolt a korrekcidés eljarasok



hosszabbtavu karos kdvetkezményeirdl, a miitéti beavatkozas egyértelmiien ugy
jelent meg, mint az egyetlen és biztos megoldas az dnértékelés nodveléséhez,
testink minden veszély nélkll, elképzelésinknek megfelelbéen, tetszdlegesen
barmikor valtoztathatd, atformalhatd. Ez pedig sikerhez és tarsadalmi elismeréshez
vezet. Az alperes hatdrozataban rogzitette azokat az elhangzott mondatokat,
amelyek a fenti megallapitasait indokoltdk. A felperes terhére rétta, hogy a
musorel6zetest sem megfelel6 idészakban tette kézzé 17 alkalommal.

Az alperes hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata irant a felperes terjesztett el6
keresetet, elsddleges kereseti kérelme a hatarozat megvaltoztatasara, ezzel
vagylagosan a szankcié mérséklésére iranyult. Masodlagos kereseti kérelmében a
hatarozat hatalyon kival helyezését kérte és koltséget igényelt. Szakértd
kirendelésére vonatkozé bizonyitdsi inditvanyt tett. A hatarozat érdemi
megallapitasait vitatta azzal, hogy az alperes hatarozatanak megallapitasai
altalanosak, szakkdnyvbdl kioll6zottak €s nem utalnak a térvényben kilonds okként
szerepl6 erdszakra, vagy szexualitasra. Valétlanul allitotta az alperes, hogy a mitéti
kockazat hangsulyozasa elmaradt volna, hiszen a szerepl6 orvos felhivta a betegek
figyelmét az esetleges komplikaciokra. A misor készitdje kildéndsen figyelt arra,
hogy abban véres, drasztikus, a sebészeti beavatkozast direkt mdédon bemutatd
jelenet ne szerepeljen. Allitotta, hogy az alperes nem tett eleget a hatarozat
meghozatalakor hatalyban Iévd, az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl
sz6l6 1952. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ae.) 43. § (1) bekezdés c) pontjanak,
azaz a tényallas ismertetése hianyos, ez pedig olyan sulyu eljarasjogi
szabalysértés, ami megalapozza a hatarozat hatalyon kivil helyezését, mert az a
birdsagi eljarasban nem orvosolhatd. Kifogasolta, hogy az alperesi hatarozat
indokoldsa nem tartalmazza, hogy miért dontdtt az alperes a kotbérszankcio
alkalmazasa mellett és azt sem, hogy mi indokolja azt, hogy a nem fix kétbérként
meghatarozott kdtbérnek a maximumat allapitotta meg a hatarozatban. Szerinte az
téves, mert legfeljebb 3% lehet.

Az elséfoku birésag az alperes hatarozatat hatalyon kivil helyezte. A rendelkezésre
allé iratokbdl és az aggalytalannak elfogadott igazsagulgyi szakértdi vélemeénybdl
azt allapitotta meg, hogy a mlisorszam Uzenete nem tekinthetd karosnak. Keresni
kell a segitséget, ha valaki bajban lévonek érzi magat, vagy elégedetlen a
kilsejével. A 16 éven aluliak ©nértékelésére az 6nmagardél, a kdzvetlen
kornyezetébdl, a hozzatartozdk reakcidjabol szerzett tapasztalatai hatnak, a serdulo
kévetendd mintakat keres, de a gyorsan fellobbano rajongast gyors kritika koveti. Az
identitas keresés folyamataban egy informativ misorszam csekély, id6éleges
hatassal lehet csak. A vizsgalt miisorszam hatasat a kiskoru dnértékelésére nem
erdsitette fel az, hogy azt az elektronikus médiaban mutattdk be. Az elséfoku
bir6sag szerint a plasztikai sebészet, mint szépészeti szolgaltatas valhatott ismertté
a kevéssé tajékozott kozonség korében, abbdol a 16 éven aluli néz6k most azt is
megtudhattak, hogy ettdl az orvosi szakagtdl remélhetnek segitséget azok, akiket
baleset ér, vagy akik betegség folytan eltorzultak. A latottak nem sugalmaztak azt,
hogy ez lenne az egyetlen kovethetd eljaras, csak annyit, hogy a plasztikai
beavatkozas a testi hibak egyik lehetséges megoldasa. A sebészeti beavatkozas a



mdlsorban nem el6zmények nélkili, nem egyedili megoldasként jelent meg, a
néz6k nyomon kovethették a szereplok dontésének folyamatat, vagyis azt, hogy
milyen specidlis ok vezetett esetiikben a beavatkozas valasztdsara. Tébbszor is
elhangzott a veszélyekre figyelmeztet6 felhivas, tébb alkalommal lehetett a neviket
vallalé orvosoktdl hallani a lehetséges mitéti kockazatokrdl. Az elséfoku birdsag
ugy itélte meg, hogy egy tizenéves gyermektdl ma elvarhato, hogy a latottak alapjan
értékelni tudja az atvaltozas utan kialakult helyzetet, azt hogy a szerepldk
elégedettek-e az uj kullsejukkel. A mildsorszam nem altalaban, nem mindenki
szamara adott biztatast a plasztikai beavatkozas igénybevételére, hanem éppen
azok részére, akik valamilyen olyan testi elvaltozassal kénytelenek egyutt élni,
amely egész életvitelikre kihat. Az erre kinalt megoldas a tarsadalomba vald
beilleszkedést segiti eld, igy a misorszam semmilyen médon nem befolyasolhatta
kedvezétlen mdédon a 12 évnél idésebb, 16 évnél fiatalabb korosztaly fizikai,
szellemi vagy erkolcsi fejlédését.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, annak
megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben
marasztalasat kérte. Az itéleti megallapitasokat vitatta, kilénésen azzal érvelt, hogy
a szakertoi vélemény, amelyre az elséfoku birosag az itéletét alapozta, nem felelt
meg a vele szemben tamasztott elvarasoknak. A véleményben jelentés
ellentmondasok fedezhetbek fel, és olyan kérdésekre is kategorikus valaszt ad,
amelyek a hatarozatnak a térvényi szempontok szerinti megfeleléségét jelentik. A
szakért6 elfogultsagat tamasztja ala az, hogy csak a muisorszamrél megjelent
pozitiv véleményt idézi. Megitélése szerint a szakért6 feladata az lett volna, hogy
pszicholdgiai szempontbdl elemezze és értékelje a perbeli misorszamot. Ez nem
tortént meg, a szakértéi vélemény ezért nem volt alkalmas az eldontendd kérdeés
megitélésére, a birosag szakértd igénybe vétele nélkil is rendelkezett a megfelel
tudassal ahhoz, hogy az Ggyben ddnteni tudjon.

A felperes a fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A Pp. 3. § (5) bekezdése értelmében ha a torvény masképp nem rendelkezik, a
birosdg a polgari perben alakszerli bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas
meghatarozott modjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazasahoz
nincs koétve, szabadon hasznalhatja fel a felek el6éadasait, valamint felhasznalhat
minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas. llyen perrendi
szabalyok mellett mondta ki a Legfelsébb Birosag Kfv.IV.37.224/2005/7. szamu
itéletében, hogy a misorszamok kategdriaba térténd besorolasa nem igényel
klldnleges szakeértelmet, szakértdi bizonyitast. A birésag mérlegelés kérében dont a
besorolas jogszerliségérdl. Az iranyado joggyakorlat alapjan, a fellebbezési kérelem
keretei k6z6tt eljar6 masodfoku birdésag ugy itélte meg, hogy a jogkérdés elddnthetd,
azaz a helyes besorolas megitélheté lett volna a szakértd igénybevétele nélkiil.



A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint az els6foku birosag a tényallast a felek
elbadasainak és a bizonyitasi eljaras soran felmertlt bizonyitékoknak egybevetése
alapjan allapitotta meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelte, és
meggy6z6dése szerint biralta el. A felperesi bizonyitasi inditvany elfogadasanak
kovetkezményeként keletkezett szakértbéi vélemény megallapitasait, mint
bizonyitékot mérlegelte. A mérlegelés akkor felel meg a tbérvényes
kovetelményeknek, ha kiterjed a feltart bizonyitékok minden elemére, a birésag
szamot ad a bizonyitékok mérlegelése kdrében iranyadonak vett korulmeényekrdl, a
mérlegelés szempontjai megallapithatdéak, abbdél a birésag okszerl(
kOvetkeztetésekre jut. A masodfoku birésagnak felilmérlegelésre nincs joga, a
rendelkezésre allé bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeld elséfoku
birosag dontését abbol a szempontbdl vizsgalhatta, hogy a térvényi kdvetelmények
betartasaval végezte-e el a bizonyitékok mérlegelését. Az elséfoku birdsag
alapvet6en a szakeértéi megallapitdsokra alapitotta dontését. Azok a megallapitdsok
amelyeket a fiatalkorra jellemzd testi-lelki fejl6ddési szakaszra vonatkozdan fejtett ki
a szakertd, 6nmagukban helytallé érvelések, azonban azokat az elséfoku birdsag is
csak ismertette, nem hozta kozvetlen ok-okozati Osszefliggésbe az adott
mulsorszammal és a klasszifikaciot meghatarozd térvényi szempontokkal, azok a
szakertdi vélemeényre alapitott itéleti érvelések pedig, amelyek az els6foku birosagi
dontésnek egyes pilléreit jelentették nem tarhatéak, mert azok a vizsgalt
musorszambodl okszerlien nem kovetkeznek. A masodfoku birosag az alperesi
kifogasok vizsgalata soran, az els6foku birosagnak az Rttv. 5/B. § (2) és (3)
bekezdésében foglalt feltételek megitélését illetd megallapitasaitdl eltérd
kOvetkeztetésre jutott.

Eléljaréban szikséges kiemelni, hogy a jogalkoté a fiatalkoruak védelmére
vonatkozd konkrét elbirasokkal arra torekedett, hogy lehetéleg minden olyan - a
média feldl érkez6 - negativ hatastol megvédje ezt a korosztalyt, amely alkalmas
arra, hogy ©6ket karosan befolyasolja. A fiatalkoruak érdekében kialakitott
klasszifikaciot meghatarozé altalanos, €s azon belll kiemelten nevesitett egyes
szempontok - mint az 5/B. § (3) bekezdés esetén a szexualitdsra, az erészakra
kozvetett moddon t6rténdé utalds - vizsgalanddéak a mulsorszamok mikénti
minésithetésége szempontjabdl. A térvényi kiemelés nem jelenti azt a 16 éven
aluliak esetében, hogy kizardlag az a muisorszam sértheti a védett korosztaly
érdekeit, amely e két fogalommal meghatarozhat6é kérbe vonhato témat dolgoz fel.
A felperes ezért arra sikerrel nem hivatkozhat, hogy a kifogasolt misorszam
er0szakos képeket nem mutatott, a szexualitasra nem utalt. A 16 éven aluliak fizikai,
szellemi, erkolcsi védelme a cél, amely mas moddon is megsérthetd. A
musorszolgaltatonak a térvényi rendelkezések maradéktalan betartasaval kell a
musorait kdzreadnia, a torvénysértés felelésségével.

A m(isorszam a plasztikai m(itét valasztasarol hozott dontés bemutatasat illetéen az
alabbi okokbal indokolta a Ill. kategoriaba sorolast.

A 12 és 16 éves kor kozotti fiatalok az a kritikus korosztaly, akiknél a masodlagos
nemi jelleg kialakulasa, testi adottsagaik kifejlddése zajlik, ezzel parhuzamosan
alakitjak tarsas kapcsolataikat. A fejlédésben 1€vd testlikkel, kilsejukkel rendszerint



elégedetlenek, ebbdl eredéen kevés az oOnbizalmuk. Ahogy értékrendjuk, ugy
onértékelésik is bizonytalan. Ebben a fejlédési folyamatban keresik a kdvetendd
mintat, példaképet arra, hogyan viselkedjenek, miképpen 0&ltézkédjenek, mit
tekintsenek szépnek és jonak, mit rossznak. A valaszték széles, tobbféle mintaval
taldlkoznak. Ugyanakkor a kilénbdz6 sajtéorganumok, a televizid, az internet
nyujtotta informacié aradatban gyakran egyes fogalmak, jelenségek egymastol nem
elhatarolhatok, az informaciokbdl kifejezett értékitélet nem kdvetkezik.

A milsorszamban bemutatott, a beavatkozast vallalo két szerepld dontése, az
altaluk elmondottak alapjan indokolhato. A torténetik azonban az atvaltozasukat
nyomon kdvetd és megszolaléo tovabbi szereplék - hozzatartozdk, ismerdsok,
Narrator - tolmacsolasaban mas értelmet nyert. A testi elvaltozasok eredetét meg
nem emlitve, altaldnossagban beszéltek a kulsejikkel elégedetlen lanyok ,befelé
fordulasarél”, boldogtalansagarol. Azokra a mindenki altal megtapasztalt érzésekre
erdsitve, amik a 12-16 éves korosztaly jellemzd sajatossagai. A serdll korban lévé,
testikkel még gyakran elégedetlen fiatalok ezaltal érzelmileg is kdnnyen
azonosulhattak a misorban bemutatott esetekkel, fliggetlenul a korrekciot kivaltd
konkrét okoktol. Ennek kdvetkeztében a misorban latott megoldasi javaslatot - a
kdzszereplés lehetbsége, plasztikai mutét - kdbnnyen magukra vonatkoztathatjak.

A plasztikai beavatkozasok létjogosultsaga nem vitathatd, ha azonban az alkot6 e
téma feldolgozashoz e sajatos mifaj alkalmazasat valasztja, azt csak kell6
gondossaggal teheti. A misorban nem kapott megfeleld hangsulyt, hogy melyek
azok az egeészségugyi, esztétikai, mentalis indokok, amelyek okot adnak a testi
hibak mutéti aton térténd korrigalasara, ellenben dramai hatast keltett az az
atvaltozas, amelyet - nem kizarélag a mitétnek kdszdnhettek a szerepl6k (a kilsé
megjelenés korrekcidja), viszont attol elvalaszthatatlanul jelent meg. A kénny(
atvaltozas latszata 6hajtott megoldasként hat a védett, és kildndsen érintett serdild
korosztalyra, akiket onértékelési zavaraik miatt arra Oszténdzhet, hogy egyéb
alternativ lehet6séget félretéve, akar szikségtelenll is, ehhez a megoldashoz
forduljanak. E momentum miatt a miisorszam annak ellenére alkalmas volt a fizikai
fejlédésik veszélyeztetésére, hogy - az elséfoku birébsag megallapitasa szerint -
szerepl6k esetében indokoltnak t(int a mtéti beavatkozas.

Megalapozatlanul jutott az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre is, hogy a
plasztikai sebészet, mint megoldas nem egyediliként jelent meg. A mlsorban a
testi hibakat bemutatd képek, a mitétet megel6z6 orvosi vizsgalatok teljes
valésagaban mutattak meg a foszerepldék testi deformitdsait. A valéban nem
kifogasolhaté képi megjelenités mellett - az elséfoku birésag kovetkeztetésével
ellentétben - a muisor Uzenete nemcsak a segitség keresésének igénye volt.
Hangsulyossa az valt, akik testi, esztétikai hibakkal rendelkeznek, nehezen, illetve
nem lehetnek boldogok, az emberek nem fogadjak be 6ket. Ez karos erkdlcsi
Uzenet, mint ahogy az is, hogy a plasztikai m(tét az, ami megvaltoztatja az életliket,
akkor lesznek boldogok, ha a testi hibaikat korrigaljak, megszuntetik. Mindez
kiderilt Babi, édesanyja és a Narrator altal elmondottakbdl (Babi uj esélyt kap, hogy
megtalalja az igazi szerelmet, Csilla és Babi nem akartak tovabb bujkalni..). A
mulsorszam végeén pedig mar a tokéletes megjelenés eldsegitése volt a cél, amihez



a tokéletes fogak, ruha, frizura és smink szikséges. A téves ,kép” kialakitasat
segitette el6 annak tdbbszori hangsulyozasa, hogy az dnmagukkal elégedetlen
kiilsejli szerepl6k egyetlen esélye életik megvaltoztatdsara a misorban valo
szereplés volt (a fédszereplbk izgatott levél bontasa, vajon lehetéséget kapnak-e az
atvaltozasra).

Az elséfoku birésag hivatkozasaval ellentétben a misorszamban nem kapott kell6
hangsulyt a mditéti kockazat lehetésége sem, csak az els6foku birdsag altal is
hivatkozott két miitéti elem esetében hangzott el figyelmeztetés, ami a
beavatkozasok mértékére figyelemmel nem volt elégséges. Nem volt utalas arra
sem, hogy a fOszereplok jogosultak lettek volna-e tarsadalombiztositdo altal
finanszirozott mutéti beavatkozasra. A Narrator - tObbszor hivatkozott - mondata:
,most megcsillant a reméeny, hogy Europa szerte elismert szakemberek, sajat
koltségiikon megszepitik Oket” alapjan a tajékozatlan nézdk nem tudhatjdk meg,
hogy vajon a misorba kerulésen kivil lenne-e mas lehetéséglk az esetleges testi
hibaik korrigalasara. A védeni kivant 12-16 éves koru nézOk esetében ez az
egyoldalu tajékoztatas kulondsen veszélyes a korosztalynak a témaban vald
jaratlansaga, tajékozatlansaga folytan.

A fenti szempontrendszer szerinti elemzése kdvetkeztében a miisorszam alkalmas
volt arra, hogy olyan mintat kozvetitsen, amely a 16 éven aluliak fizikai, szellemi
vagy erkolcsi fejlédését kedvezébtlenul befolyasolja, ezért a lll. kategdriaba sorolast
a masodfoku birésag indokoltnak tartotta. Ennélfogva az alperes jogszeriien
allapitotta meg az Rttv. 5/B. § (3) bekezdése valamint 5/C. § (2) bekezdése, és
ezzel 6sszefliggésben a milsorel6zetesek kbzreadasat szabalyozd Rttv. 5/A. § (2)
bekezdése sérelmét, és érvényesitett kdtbérszankciot a felperessel szemben, a
felperes elsddleges kereseti kérelme ezért sikerre nem vezethetett.

A masodfoku bir6sag a felperes masodlagos, az eljarasjogi rendelkezések
sérelmére alapitott kereseti kérelmét vizsgalva megallapitotta, hogy az alperes
hatarozata az indokolassal szemben tamasztott, Ae. szerinti tényallasbeli és
indokolasi kovetelményeknek megfelelt. A felperesi hivatkozassal ellentétben az
alperes a hatarozatdban ismertette azokat a relevans elemeket, amelyeket a
tényallas megallapitdésa soran figyelembe vett. Rogzitette az iranyado
rendelkezéseket és megadta azokat a szempontokat, amelyek miatt a miisorszamot
magasabb kategodriaba sorolanddnak tartotta. Az anyagi jogi jogsértésre, és a
szankcid megvalasztasara megfeleléen kidolgozott indokolast adott. Az alperes
nem kovetett el jogsértést a kdtbér szankcié és annak mértéke megallapitasa soran
sem, mivel azt a misorszolgaltatasi szerz6dés 11.6.1.12. pontjaval 6sszhangban
hatarozta meg, és a felperes altal a szerzédésben vallalt 0,3 %-os kétbérmértékkel
szamolt.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.



A felperest terheld els6- és masodfoku perkoéltséget a Pp. 78. § (1) és (2) bekezdése
alapulvételével hatarozta meg.

Az illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett kereseti és fellebbezési illeték viselésére
a felperes az illetékrdl sz6l6 1990. évi XCIII. tv. 43. § (3) bekezdése, valamint a 39.
§ (3) bekezdésének c) pontja és 46. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986.(VI1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koételes.

Budapest, 2008. oktéber 1. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Széke Maria s.k. eléadé bird,

Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelél:
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