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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itél6tabla a Lesnik Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Csete Beatrix tigyvéd 7400
Kaposvar, F6 utca 7.) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a
Baracskainé dr. Krajcar Maria Ggyvéd, kirendelt tGgygondnok (7400 Kaposvar,
Kossuth Lajos utca 4.) altal képviselt l.rend(i alperes neve (cime, ismeretlen helyen
tartozkodo) I. rendl alperes, valamint a személyesen eljaré ll.rendii alperes neve
(cime) Il. rendl alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irant
inditott perében a Somogy Megyei Birosag 2008. februar 27. napjan kelt
24.P.22.119/2007/8. szamu itélete ellen a felperes altal 10. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendl alperest képviselo
Baracskainé dr. Krajcar Maria uUgygondnok részére 50.000 (6tvenezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2001.
novemberétdl 2004. (helyesen 2003.) aprilis 17. napjaig szabadsagvesztés
blntetését toltdétte. Az ligyeinek intézésével az |. rendl alperest bizta meg, aki a
2002. marcius 1. napjan kelt adasvételi szerz6déssel - egy 2002. februar 21-én kelt
meghatalmazas alapjan - a felperes képviseldjeként eladta a felperes tulajdonaban
allé k-i 000/0/A/00. helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlant a Il. rend( alperes
részére 9.000.000 forint vételar ellenében.

A felperes szabadulasat kdvetden élettarsi kapcsolatban élt az I. rendi alperessel,
mely id6 alatt, 2003. majus 29. napjan, élettarsi kdzds vagyonrol szoélo



megallapodast kotottek. A megallapodas szerint az I. rend(i alperes 28.000.000
forint készpénz kilénvagyont ismert el a felperes javara. E 28.000.000 forint 6sszeg
tartalmazza a k-i 000/0/A/00. helyrajzi szam alatt nyilvantartott 9.000.000 forintos
vételarat is. A felperes és az |. rendd alperes 2003. junius 1. napjan hazassagot
kotottek, majd 2003. november 8. napjatol kulonvaltan élnek, s az els6foku itélet
meghozatalanak idején a hazassag felbontasa és a hdazastarsi k6zds vagyon
megosztasa irant a per kozoéttik folyamatban volt. E perben a felperes ugyancsak
kilonvagyoni igényt jelentett be a 9.000.000 forint vételar elszamolasa tekintetében.

A felperes keresetében a k-i 000/0/A/00. helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlanra
|étrejétt adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat kérte, mert 6 az I
rend( alperes részére az ingatlan elidegenitésére meghatalmazast nem adott, az |.
rendd alperes alképviselbként jart el. A meghatalmazashoz az I. rendl alperes
bldncselekmény utjan jutott, igy az annak felhasznalasaval kotott szerz6dés semmis.

Az |. rendi alperes a kereset elutasitasat kérte, mig a Il. rend( alperes a perben
érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az elséfoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az |.
rendd alperes az adasvételi szerz6dés megkotésének idején valdban
alképvisel6keént jart el, azonban a felperes utobb az eljarasat jovahagyta, a felperes
és az |. rend(i alperes kdzo6tt a vételar elszamolasaral jott Iétre megallapodas. Ezzel
a megallapodassal a felperes rautalé magatartassal jovahagyta az |. rendl alperes
eljarasat az adasvételi szerz6dés megkotésével kapcsolatban, igy az adasvételi
szerzOdés érvényesen létrejott.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatdsa és keresetének teljesitése érdekében a
felperes fellebbezett.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A ll. rendl alperes a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag itéletében megallapitott tényallds azzal a kijavitassal helyes,
hogy a felperes 2003. aprilisaig (tehat nem az indokolasban tévesen irt 2004.
aprilisaig) toltétte szabadsagvesztés blintetését és a 2002. februar 21-i keltezéssel
ellatott - a perbeli adasvételi szerz6dés megkdtéséhez az |. rend(i alperes részére
képviseleti jogot alapitdo - meghatalmazason helyesen S.J. és S. J-né, mint Ugyleti
tanuk alairasa szerepel.

Az egyebekben helyesen megallapitott - a fellebbezésben a felperes altal sem
vitatott - tényallasbdl az els6foku birdosag helytallo jogi kovetkeztetést vont le.
Egyetért a masodfoku birésag az elséfoku birédsaggal abban, hogy a



meghatalmazas az okirat rendellenességei és elkészitésének korilményei miatt
nem volt alkalmas képviseleti jog létesitésére, tehat az |. rendl alperes az
adasvételi szerz6dés megkotése soran alképvisel6ként jart el, ezért szerz6dési
nyilatkozata a felperest, mint képviseltet nem kati, igy kdlcsénds akaratnyilatkozat
hianyaban az adasvételi szerz6dés a Ptk.205.§-anak (1) bekezdésére és a
Ptk.221.§-anak (1) bekezdésére figyelemmel nem jott létre. Helyesen ismerte fel
ugyanakkor az elséfoku birésag azt is, hogy a felperes az alképviseld eljarasat
utolag - rautalas formajaban - jovahagyta.

Tévesen vitatia a felperes a fellebbezésében a jovahagyas megtorténtét. Az
alképviseld eljarasanak rautald magatartassal valo utdlagos jovahagyasara nem
alkalmazhatok a rautalassal kifejezésre juttatott szerzddési nyilatkozatokra
vonatkozo elvek, amelyekre a felperes fellebbezésében ezért tévesen hivatkozott.

Az alképvisel6 eljarasanak utdlagos jévahagyasaval a ,képviselt" fél nem tesz
szerz6dési nyilatkozatot, ezért a rautalassal kifejezett jovahagyasrdl a masik
szerz6d6 félnek nem kell tudomast szereznie. A rautald6 magatartassal vald
jévahagyasnak azt kell kifejezésre juttatnia, hogy az alképviseld jognyilatkozataval
megkotott szerz6dést tudomasul veszi és elfogadja az a fél, akinek nevében az
alképviseld a szerzddési nyilatkozatot megtette. A rautalassal toértént jovahagyas
tehat olyan egyoldalu magatartas, amely utdlagosan legitimizalja, joghatalyossa
teszi az alképvisel6 utjan tett szerz6dési nyilatkozatot. A szerzédés ilyen esetben az
alképviselének az utobb jovahagyott és a masik félnek ezzel egybehangzdé
szerzbdési nyilatkozataval jon létre. A jovahagyas kifejezésre juttathatd pl. azzal,
hogy a képviselt fél a szerz6dés alapjan befolyt pénzzel sajatjaként rendelkezik.
Ennek megfeleléen jovahagyasnak minésul az is, hogy a felperes a Il. rend( alperes
altal az |. rendi alperes kezéhez kifizetett vételarat az I. rendi alperessel kotott, az
élettarsi k6z6s vagyoni viszonyukat rendezd szerzddésben a kilénvagyonaként
tintette fel és megallapodott az |. rendld alperessel abban, hogy a vételarnak
megfelel6 Osszeget az |. rend( alperes sajat tulajdonaban all6 ingatlan
értékesitésébdl befolyt pénzbdl fogja kifizetni, illetve azzal, hogy a kdvetelését a
felperes az |. rendi alperessel szemben hazastarsi koz6s vagyon megosztasa irant
inditott perben is érvényesitette. Abbdl tehat, hogy a felperes a vételar atadasat
kOvetelte és az adasvételrdl tortént tudomasszerzésétdl szamitott harom és fél év
alatt nem lépett fel igénnyel a Il. rendl alperessel szemben, az kdvetkezik, hogy az
I. rendl alperesnek alképviseloként tett jognyilatkozatat elfogadta, eljarasat
tudomasul vette, nem kivanta az eredeti allapot helyreallitasat, kifejezetten a vételar
atadasat igényelte. A jelen pert - a koértlményekbdl kdvetkezb6en - csak akkor
inditotta meg, amikor az |. rendld alperessel szemben a kbvetelés eredményes
érvényesitése, illetve behajtasa bizonytalanna valt.

A masodfoku birosag ezen indokokra is tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
- a Pp.75.§-anak (1) bekezdésére is figyelemmel - kételes az |. rend(i alperes
ugygondnokanak dijat megfizetni.

A felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, ezért a le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14.§-a értelmében
az allam viseli.

P écs, 2008. szeptember 25.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6éado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



