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4.Kf.27.351/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Partos és Noblet Ugyvédi Iroda ............... ugyintéz6: dr. Toth
Csaba ugyvéd) altal képviselt ... . Misorszolgaltat6 Zr. ............. felperesnek a
........................ jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radi6é és Televizié Testllet (1088
Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen miisorszolgaltatasi Ugyben hozott
kOzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birdsag
2008. évi aprilis hé 21. napjan kelt 17.K.31.745/2007/6. szamu itélete ellen a
felperes altal 7. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, a fellebbezéssel tamadott részében helybenhagyja.
Koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 30.000 ( azaz
harmincezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az adohatésag

kildn felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresettel tamadta az alperes 176/2007. (1.24.) szamu hatarozatat,
melyben a Radidzasrél és televiziozasrol sz6ld 1996. évi . térvény (a tovabbiakban:



Rttv.) 16.§-anak (2) bekezdésében foglaltak megsértése - a reklamidd 1 perc 50
masodperc tullépése - miatt az Rttv. 112.§-dnak (1) bekezdés e) pontja alapjan
1.000.000 forint 6sszeg(i birsagot szabott ki. A szankcio kiszabasanal figyelembe
vette, hogy a felperes az utdbbi idében szamos alkalommal kdvetett el hasonld
jogsértést.

Az elséfoku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Tényként allapitotta meg a
reklamid6 tullépését és a korabban elkdvetett hasonld jogsértéseket, melyekre
tekintettel ugy itélte meg, hogy az alperes hatarozata térvényes, mig a felperes
felhivas ellenére sem fejtette ki keresetében, hogy miért tekinti jogsértbnek az
alperesi hatarozatot. Ramutatott a hatarozat meghozatalat megel6z6 egy évben a
felperes 6t alkalommal tortént felelésségre vonasara, mely a maximalis birsag
kiszabasat megalapozta.

Az els6foku itélet elleni fellebbezésében a felperes az alperes hatarozatara is
kiterjed6en az itélet megvaltoztatasat csak a kiszabott szankcido vonatkozdsaban
kérte. Allaspontja szerint az alperes nem indokolta meg hatarozataban kelléen azt
a kiemelkedéen magas mértékl joghatranyt, mellyel aranyos lenne a térvény altal
biztositott birsag keret fels6 hataranak megallapitasa. A  maximalis 6sszeg
kiszabasat az alperes a korabbi szankciokra tekintettel tartotta indokoltnak, azonban
e vonatkozasban nem egységes a gyakorlata. Csatolta az alperes 2054/2007.
(IX.12.) szamu hatarozatat, melyben az eljaras ala vont misorszolgaltatét az Ritv.
16.§ (2) bekezdésének egy hdnapon bellli 12 alkalommal tértént megsértése miatt
csupan a jogsértdé magatartas megszintetésére tortend felhivassal szankcionalta,
azzal az indokolassal, hogy a jogszabaly megsértése nagyon ritkan fordul el6. A
hivatkozott esetet megel6z6en 2006. soran harom ilyen jogseértés tortént. Az egy
évben el6fordulé harom jogsértést a nagyon ritka kategoéridba sorolta, ezzel
szemben a felperes esetében az egy évben eléforduld negyedik jogsértésnél mar
indokoltnak latta a birsag maximalis mértékének a kiszabasat. Csatolta tovabba az
alperes 1572/2006. (VII.12.) szamu hatarozatat, amelyben a reklamidé 3 perc 15
masodperccel vald tullépése miatt mindéssze 50.000 forinttal birsagolt. Allaspontja
szerint ezek azt tdmasztjak ala, hogy a hatarozat indokolasa a birsag kiszabasanal
figyelembe vett kérlilmények vonatkozasaban nem elfogadhatd, nincs 6sszhangban
az alperesi gyakorlattal sem, és mindezt az els6foku birésag az itélete
meghozatalakor figyelmen kivil hagyta, ezért az itélet megvaltoztatdsat és mas
szankcio alkalmazasat kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett részének
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a jelen perben nincs relevanciaja a mas
musorszolgaltatdkkal szemben meghozott hatarozatoknak, erre a felperes
fellebbezését sikerrel nem alapozhatja, és téved annak megitélésében, hogy az
alperes egyik esetben a haromszoros jogsértést ritka esetnek, mig masik esetben a
négyszeri jogsértést sulyos esetnek tekinti. A felperes altal hivatkozott
hatarozatokban 2007. juniusaban elkdvetett jogsértésrél volt szo, és ezen idészakot
megel6z6en csupan 2006-ban kerult sor azaz egy éven tul az Rttv. 16.§ (2)
bekezdésének a megsértésére, ezzel szemben a felperesi mlsorszolgaltatonal a



2006. oktoberi jogsértést megel6zéen egy éven belll 6t alkalommal kertlt sor az
ismételt jogsértésre. Nincs relevancigja a jelen tigyben mas mi(isorszolgaltatdkkal
szemben meghozott hatarozatoknak, hiszen minden egyes esetben az eset
sajatossagait szukséges figyelembe venni, mint ahogy a felperes esetében is ez
megtdrtént. Mas miusorszolgaltatdk esetében is figyelembe veszi a reklamid6
tullépés mértékét és az elkdvetési magatartas ismétlédésének intervallumat.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birésag az alperesi hatarozatban foglalt tényallas megalapozottsagat
vizsgalta, és helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes a reklamidd tullépésével
elkdvetett jogsertést a hatarozat meghozatala el6tt is tobb alkalommal elkdvette. Az
alkalmazott szankcié vonatkozasaban az alperes mérlegelési jogkérben hozott
dontését a jogszabaly megfelel6 alkalmazasaval nem biralta felll.

A Pp. 339/B.§-a kimondja, hogy a mérlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatasi
hatarozat akkor tekintendd jogszerlinek, ha a kdzigazgatasi szerv a tényallast kelld
mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatdak, és a hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének
okszerlsége kitlnik.

Az Rttv. 135.§-anak (1) bekezdése szerint jogosulatlanul végzett mlisorszolgaltatas,
illetve az e torvényben elbirt bejelentés nélkil vagy attol eltér6 modon végzett
musorelosztas és misorszétosztas esetén a feleléssel szemben a Testllet a
jogosulatlanul elért bevétel kétszeresének megfeleld, vagy ha ez nem allapithaté
meg, tizezer forinttdl egymillié forintig terjedd birsagot szabhat ki, melyet az Alapba
kell befizetni.

Jogalap tekintetében az alperes hatarozata jogszabalyt nem sértett, s mivel
jogosulatlan elért bevételt az alperes nem allapitott meg - és az elséfoku birésag
kifejtette, hogy a konkrét reklamok kiemelése nélkil azt nem is lehet megallapitani -
az Rttv. 135.§-a szerint a kiszabhat6 birsag masodik fordulata szerint gyakorolta
mérlegelési jogkorét.

A mérlegelési szempontok a hatarozat indokolasabdl megallapithatdék, megfelel a
jogszabalyi kovetelménynek, azok felllmérlegelésére az els6foku birébsagnak nem
volt lehetésége. A felperes keresetében nem hivatkozott olyan mérlegelési
szempontokra melyeket az alperesnek figyelembe kellett volna vennie, hanem arra
helyezte a hangsulyt, hogy mas orszagokban hasznalt gyakorlathoz képest a
kiszabott birsag magas, az alperes nem kisérelte meg, hogy a birsag mértékének
meghatarozasa soran el6szor feltarja az Rttv. 135.§-anak els6 fordulata szerint a
jogosulatlanul elért bevételt.

A fellebbezésben a felperes mar hivatkozott a mas esetekben kiszabott
szankciokra, e vonatkozasban azonban megallapithato, hogy bar a hasonlésag a
jogsértés tekintetében fennall, azonban a jogsértd magatartas eltér6 idé kézokben



ismétlodott, a felperes esetében éven bellil és ezt az alperes mint a konkrét eset
sajatossagat jogszerien vehette figyelembe.

A fentiek alapjan az alperes hatarozata a fellebbezéssel érintett részében
megalapozott és térvényes, megalapozatlan kereseti kérelmet az els6foku birdsag
jogszeriien utasitotta el, ezért a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a
fellebbezett részében a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes masodfoku eljarasban felmerult koltségének a megfizetésére a Fovarosi
[tél6tabla a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest, mig a
feljegyzett fellebbezési illetéket a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§-anak
(2) bekezdése alapjan koteles viselni.

Budapest, 2008. évi szeptember ho6 25. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Dr. Losonczy Erzsébet s.k. el6ado bird,
Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



