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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Szepesi & Tarsai Ugyvédi Iroda (... ., ugyintéz6: dr.
Szepesi Istvan Ugyveéd) altal képviselt ... Televizioé Zrt. (... .) felperesnek a
................... . jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radié és Televizié Testiilet (1088
Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen miisorszolgaltatasi Ugyben hozott
kOzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birdsag
2008. évi marcius ho 4. napjan kelt 3.K.32.193/2006/10. szadmu itélete ellen a
felperes altal 11. sorszdm alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint masodfoku perkéltséget, valamint az allamnak - az addéhatésag
kilon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresettel tamadta az alperes 511/2006. (I11.8.) szamu hatarozatat,
melyben megallapitotta, hogy a ... " schow- miusoraban .. napjan
megsértette a Radiézasrol és televizidzasrdl szold 1996. évi I. térvény (a



tovabbiakban: Rttv.) 5/B.§-anak (3) és az Rttv. 5/C.§-dnak (2) bekezdésében
foglaltakat, valamint ... . az Rttv. 5/A.§-anak (2) bekezdésében foglaltakat,
és ezért az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés c) pontja, valamint a Mlsorszolgaltatasi
Szerz6dés alapjan a miusorszolgaltatasi jogosultsaganak gyakorlasat 60 perc
id6tartamra felfliggesztette.

Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta. A lefolytatott bizonyitasi
eljarasban megallapitotta, hogy a misorszamban felmerilt a fizikai erészak, illetve a
veréssel valo fenyegetés mint konfliktus megoldasi mod. A studidban tettlegességig
is fajult a heves vita, az alpari modorban zajl6 veszekedések soran elhangzott
tragarsag messze meghaladtak a Il. kategdridba megengedett mértéket és az ebbdl
eredd karos hatasokat a kisipolas sem tudta maradéktalanul megszuintetni, mivel a
szereplék szajardl leolvashatéoak voltak a szavak, amelyek kedvezdtlendl
befolydsolhattdk a fiatalkoru nézdk erkolcsi fejlédését. A misorszam nem él6 adas
volt, igy a felvett anyagbdl a legdurvabb jelenetek és a tettlegességet ki lehetett
volna hagyni. A jogsért6 részek, rendkivil hatasvadasz modon még a
musorajanloba is bekeriltek. A muisorszamot Ill. kategoridba sorolva, ennek
megfelel idében kellett volna kbzreadni és ismertetni. A jogsértés sulyara és
jellegére, illetve a felperes altal mar elbzetesen tobbszor elkdvetett jogsértések
szamara tekintettel a jogkdvetkezményrél az alperes megfelel6 szankcid
alkalmazasaval dontott. Az els6foku birésag utalt arra is, hogy nem menti fel a
musorszolgaltatot a jogsértéssel kapcsolatos felel6sség alol az, hogy egy talk-show
madsorrol van sz0, az ilyen muisorokra is egyeértelmien vonatkoznak az Rittv.
el6irasai, a felperesnek a miisor szerkesztése révén alkalma és lehet6sége lett
volna a problémas részek kihagyasara.

Az els6foku birésag itélete elleni fellebbezésében a felperes az itélet
megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének megfeleléen az alperesi hatarozat
hatdlyon kivll helyezését kérte. Tovabbra is vitatta a jogsértés elkdvetését,
allaspontja szerint a miisorszam 6sszességében sem képi, sem hanghatasaiban
nem tette indokolttd magasabb kategoridba sorolasat. Eléadta, hogy a ............... . show
vendégei olyan emberek, akiknek az adott téma kapcsan mondanivaldjuk van, az
hogy ez a mondandd esetenként eltér a tarsadalmi konvencioktdl, nem jelenti azt,
hogy ezaltal a kiskoruak személyiség-fejlddésének negativ befolyasolasara sor
kerllne. Az els6foku birosag megallapitasaival szemben az adott mlsorszam, igy
annak miufaji jellegzetessége alkalmas arra, hogy az érzékenyebb témakat,
esetlegesen devianciakat, a nézék elé kelld formaban tarja, s nem indokolja semmi
ennek a kizartsagat hanem helye kell legyen az elektronikus médiumokban. Mind a
k6zdnség, mind a vendégkeént Gl6 személyek viselkedésebdél, megnyilvanulasaibdl
egyértelmid, hogy elitélik az erészakot és az agresszi® minden formajat, a
muasorvezetd pedig folyamatosan tdrekedett az egyes szereplok kifogasolhato
megnyilvanulasait tompitani, igyekezett a beszélgetéseket mederben tartani. Az
alperes hatarozatanak indokolasa egyoldalu és szubjektiv, mivel a misorszam
egyes jeleneteit kiemeli azok szOvegkdrnyezetébdl, a  torvénysértés
alatamasztasaként lehet6séget adott a téves, a valosagtdl elrugaszkodott
kovetkeztetések levonasara. Elismerte, hogy a misorszam helyenként tartalmazott



a hétkdznapinal kissé agresszivabb megnyilvanulasokat, kijelentéseket, am ezek
allaspontja szerint nem tekinthet6 kommentar nélkul maradt megnyilvanulasoknak,
ahogyan ezt az alperes Aallitotta. A mUisor vezet6je minden esetben lathatd és
hallgatd modon egyet nem értésének adott hangot, ezzel is elitélve a szereplék
esetleges durvabb kijelentéseit. A szerkesztok kilénds figyelmet forditottak arra,
hogy a hétkéznapi ember szerint elitélend6 tragar szo kisipolas utjan elfedésre
keruljon.

Vitatta az els6foku birosag altal megallapitott tényallast, miszerint a csaladi
konfliktusok megoldasanak eszkdzeként az erdszakot helyezték volna elbtérbe és
tettlegesség is el6fordult volna, ugyanis csak verbalis modon tortént utalas a fizikai
erdszakra €és a mulsort dsszességében nézve a szerepldé szavai pusztan Ures
fenyegetések, személyében egy jambor embert ismerhettek meg a nézék, mig a
hajba kapasrdl felperesi vélemény szerint senkinek sem juthat eszébe durva fizikai
Osszecsapas, inkabb ndi vita, civakodas, ahol a két fél a nagyobb nyomaték
kedvéért megfogja, esetleg megrantja a masik hajat. Ezzel a megnyilvanulassal a
gyerekek mar kordn mas kortlmények kozoétt is talalkozhatnak. A szuléi felligyelettel
a musor sugarzasi idépontja teljességgel alkalmas volt arra, hogy a kiskoruak felnétt
tarsasagaban torténd televizibzasa megvalosuljon, ugyanis a szulék tobbsége, vagy
valamelyike ezen az idépontban mar otthon tartdzkodik. Az ilyen tipusu misorokhoz
szlikségszerlien tarsuld felnétt felligyelet esetleges hianya mar nem tehet6 a
musorszolgaltato felelésségévé. Figyelemmel volt az alperesi testilet 1494/2002.
(X.17.) szamu allasfoglaldsban foglaltakra, és annak megfeleléen sorolta be a
musorszamot a |l. kategoriaba.

Fenntartotta, hogy az alperes a joghatrany tekintetében sem a valasztott szankcio,
sem annak mértéke vonatkozasaban nem tett eleget az indokolasi
kotelezettségének, mérlegelési jogkérben hozott déntését nem indokolta.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
A hatarozataban kifejtett allaspontjat fenntartotta a tekintetben, hogy a perbeli
musorszam 0Osszhatasat tekintve alkalmas volt arra, hogy a 12 és 16 év kozotti
korosztaly szellemi erkdlcsi fejlédését kedvezdtlenill befolyasolja. A m(isorvezetd
magatartasa sem csokkentette ezt a hatast hiszen kelld6 mértéki tavolsag tartas,
reagalas nem tortént. Hatarozatanak indokolasa korlltekintben és részletesen
tartalmazza a jogseértésre vonatkozd megallapitasat, valamint mérlegelési
szempontjait a szankcio kivalasztasaban és annak mértékében.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birésag a rendelkezésére alld videokazetta megtekintése alapjan, a
felllvizsgalt hatarozatban megallapitottakkal egyezben, helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes hatarozata jogszabalyt nem sértett. A felperes a
terhére megallapitott jogsértést elkdvette, kovetkezményeit pedig viselnie kell. Az
els6foku itélet indokolasaval a masodfoku birdsag mindenben egyetértett.

A fellebbezésben eléadottakra a Févarosi itéltabla mindenek elétt kiemeli a média
fontos szerepét az egészséges tarsadalom formalasaban. A misorszerkesztési



szabadsag keretében a tarsadalmi konvencidktol is eltéréen feldolgozhaté az
er6szakos viselkedési mdod, mint konfliktus forrds és megoldas, de az ilyen témaju
milsorszamot magasabb kategoriaba sorolva, olyan idépontban kell kézreadni,
amikor a 16 éven aluliak azt nem nézhetik, hiszen a jogalkotd éppen a kiskoruak
védelme érdekében iktatta be a mlsorszdmok besorolasara valo rendelkezéseket,
amelyek betartasat az alperes ellenérizni koteles.

Az Rttv. 5/B.§-anak (3) bekezdése szerint, azt a misorszamot, amely alkalmas a
tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkdlcsi fejlédésének kedvezdtlen
befolyasolasara, kilonOsen azaltal, hogy kodzvetett modon utal er6szakra, illetve
szexualitasra, vagy témajanak meghatarozé eleme az er6szakos moédon megoldott
konfliktus, a Ill. kategoriaba kell sorolni. Az ilyen m{isorszam mindgsitése: tizenhat
éven aluliak szamara nem ajanlott. Az 5/C.§-anak (2) bekezdése szerint a lll.
kategodriaba sorolt miisorszam megfelel6 jelzéssel ellatva 21.00 és 05.00 6ra kozott
tehetd k6zzé, és az 5/A.§-anak (2) bekezdése tiltja a muisorelbzetés kdzzétételét
olyan idészakban, amikor az altala bemutatott, ismertetett miisorszam nem lenne
k6zzétehetd.

A miisorszamok kategorizalasarol az alperes 1494/2002. (X.17) hatarozata
rendelkezik, meghatarozva az 5/B.§ szerinti minésitésnél iranyadd szempontokat. A
muadsorszamok mindsitésénél a mlisorszolgaltatonak szem el6tt kell tartania, hogy a
gyermek fejlddésében meghatarozo jelentéséget tulajdonitanak a 12 és a 16 év
kozotti életkornak, miutan erre az idészakra tehetd a gyermek vilagképének és
értékrendszerének kialakuldsa. E hatarozat indokoldsa szerint az ifjusag
eszményképeket keres, amely szamara kdvetend6 példa lehet, a televiziés h6sok
pedig azonosulasi igényt ébreszthetnek. EbbdOl kdvetkezbéen az ilyen mddon
besorolt misorszamok nem csabithatnak olyan hdésokkel val6 identifikacidra, akiket
antiszocialis, destruktiv vagy er6szakos viselkedésformak jellemeznek, valamint
nem sugallnak kettds értékrendet, amely a gyermekben identitdszavart, moralis
bizonytalansagot kelthet.

A fenti kontextusban a masodfoku birébsag nem értett egyet a felperes
fellebbezésében kifejtett érveivel, nem vitatva, hogy a hasonlé misorszamnak helye
lehet az elektronikus médiumukban, de csak a megfelel6 mindsitéssel és megfeleld
idében valo kézreadasaval.

Az alperes a miisorszam egészére folytatta le ellenbrzését, tényallasi elemként
mutatta be azokat a szegmenseket, amelyek a m(isorszam magasabb kategdériaba
valé sorolasat indokoljak, melyek a besorolas mindsitése tekintetében,
megalapozzak az alperesi allaspontot, melyet az els6foku birésag részletesen
kifejtve helytalléan elfogadott.

A masodfoku birdésag allaspontja teljes mértékben megegyezik az érintett jelenetek
kapcsan kifejtett allaspontokkal, ugyanis a felperes a feldolgozott témaban olyan
képi illusztraciot (hajba-kapas) és vulgaris széparbajnak engedett teret, mely az
er6szakos konfliktus megoldasat magaban hordozta, els6sorban a kiskoruak



erkolcsi fejlédését negativ iranyba befolyasolva, az pedig meghaladta a Il.
kategéria kereteit.

Az alperes hatdrozata a szilikséges meértékben tartalmaz indokolast ugy a
jogkérdésben, mint a kiszabott szankci6 vonatkozdsaban, igy az anyagi és
eljarasjogi jogszabalyoknak megfelelt, annak megvaltoztatasa vagy hatalyon kival
helyezése a Pp.339.§-a szerint nem volt indokolt.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.253.§-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesnek a masodfoku eljarasban felmerilt koltseégének medfizetésere a
Févarosi Itél6tabla a felperest a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte, mig
a fellebbezési illetéket a felperes a 6/1986. (VI.26) IM. rendelet 13.§-dnak (2)
bekezdése alapjan koteles viselni.

Budapest, 2008. évi szeptember h6 25. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, dr. Losonczy Erzsébet s.k. el6ado biro,
Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird

A kiadmany hiteléul:



