FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.123/2007/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a dr. Sari Péter tgyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési Dontobizottsag
(1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen kdzbeszerzési Ugyben hozott
kbzigazgatasi hatarozat birosagi fellilvizsgalata irant inditott perében, amely perbe a
dr. Tokody Miklés tgyveéd altal képviselt az alperes oldalan beavatkozott, a Fvarosi
Birésag 2007. februar 1. napjan kelt 7.K.33.703/2006/7. szamu itélete ellen a
felperes altal 8. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek és az alperesi
beavatkozonak egyenként 20.000-20.000 (Huszezer-Huszezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékiigyben eljaré
hatosag kulon felhivasara - 24.000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A .. (a tovabbiakban: ajanlatkér6) 2006. majus 24-én a kdzbeszerzésekrdl sz6lo
2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) negyedik része szerinti targyalas
nélkuli egyszerli kozbeszerzési eljarast inditott a tarsulas teruletén légi kémiai
szunyoggyeéritésre. Az ajanlattételi felhivas 8.b) pontja a miszaki, illetve szakmai



alkalmassag igazolasanak maodjat irta el az ajanlattevOk és a kdzbeszerzés
értékének tiz szdzalékat meghalado mértékben igénybe venni kivant alvallalkozokra
azonos modon 6t pontban, a 9.b) pont az alkalmassagot kizard tényezdket sorolta
fel. Az ajanlattételi felhivas kizar6 okokat nem tartalmazott.

Az ajanlattételi hataridére két tarsasag, a felperes és az alperesi beavatkozo
nyujtotta be ajanlatat. Az alperesi beavatkozé ajanlataban egyebek mellett
becsatolta a ... Kft.-vel egy darab légi jarm( kizardlagos rendelkezésére bocsatasara
vonatkoz¢ alvallalkozoi szerzddeést, valamint a Polgari Légikdzlekedési Hatosag
altal az alvallalkozo részére kiallitott l€égi alkalmassagi bizonyitvanyokat.

Az ajanlatkér6 2006. junius 8-an eredményt hirdetett, és junius 9-én a nyertes
ajanlattevével, az alperesi beavatkozoéval a szerz6dést megkdtotte.

A felperes hamis adatszolgaltatds miatt az alperesi beavatkozd kizarasara és az
eljarast lezar6 dontés megsemmisitésére alapitott jogorvoslati kérelmére eljart
alperes D.391/10/2006. szamu hatarozataval a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.
Doéntését arra alapitotta, hogy a Kbt. 63. § (1) bekezdésében foglalt f6szaballyal
ellentétben a Kbt. negyedik része szerint lefolytatott egyszerli kozbeszerzési
eljarasban az ajanlattételi felhivasnak nem koételezd tartalmi eleme a kizaré okok
meghatarozasa. Az ajanlattételi felhivas kizard okot nem tartalmazott, az ajanlatkér6
nem it eld a kizar6 okok fenn nem allasara vonatkozd nyilatkozattétel
kotelezettséget, ezért az alperesi beavatkozé a Kbt. 61.§ (1) bekezdésének e)
pontja szerinti kizar6 ok fennallasardl vagy annak hianyardl nem nyilatkozott, igy
hamis adatszolgaltatast nem valdsitott meg. Nyilatkozatot kizardlag a Kbt. 70. § (1)
bekezdése szerint tett. Az alkalmassagi feltételeknek megfelelést illetéen az alperes
azt az allaspontot foglalta el, hogy az ajanlatkér6 a m(iszaki-szakmai alkalmassagi
feltételek tekintetében azonos igazolasi médot irt eld, igy a feltételeknek a Kbt. 69. §
(4) bekezdése értelmében az ajanlattevonek és alvallalkozojanak a 66. § (1)
bekezdés a) és b) pontja szerinti alkalmassagi kdvetelményeken kivll egylttesen
kellett megfelelni. E kdvetelménynek az alperesi beavatkoz6 ajanlata megfelelt, igy
érvényes ajanlatot tett.

Az alperes hatarozatanak elsédlegesen megvaltoztatasa és jogorvoslati kérelmének
megfelel6 dontés meghozatala, masodlagosan hatalyon kivil helyezése és Uj
eljaras lefolytatasara kotelezése irant elbterjesztett keresetet az elséfoku birdsag
elutasitotta. Az alperes jogi érveit osztotta annak kiemelésével, hogy az ajanlattételi
felhivas 8. és 9. pontja nem a Kbt. 60-62. §-a szerinti kizaré okokat, hanem a
szerz6dés teljesitéséhez kdtddo alkalmassagi feltételeket irt el6. A Kbt. 61. § (1)
bekezdésének e) pontjara alapitott érvelés ezért nem megalapozott. Az
alkalmassagi feltételeknek megfelelés mdodjaval kapcsolatosan azt fejtette ki, hogy a
feltett kérdésre a valaszt nem a felperes altal kiemelt ,és" két6szd, hanem a Kbt. 69.
§ (4) bekezdése adja meg, amelyik az azonos igazolasi mdéd megjeldlése esetén az
egyluttes megfelelést feltételezi. A hamis adatszolgaltatas eleve nem kertlhetett
megallapitasra és nem volt 6sszefliggés a Kbt. 70. § (1) bekezdése szerint megtett
nyilatkozat, az alvallalkozé igénybevétele, és a hamis adatszolgaltatas koz6tt sem.



Az els6foku birosag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel az itélet
megvaltoztatasa és kereseti kérelmének megfeleld dontés meghozatala, valamint
perkoltségei megallapitasa irant. A jogorvoslati kérelmen alapuld kereseti
kérelemben foglaltak valtozatlan fenntartdsa mellett a Kbt. 69. § (4) bekezdésének
ismeretében is azt emelte ki, hogy az ,és" kotészo ajanlattételi felhivdsban
szerepeltetése jelentette a kulon-kulon, és nem az egylttes alkalmassag
igazolasanak szlikségességét.

Az alperes és az alperesi beavatkoz6 fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku
birosag itéletnek helyes indokai alapjan torténé helybenhagyasat és perkdltségeik
megallapitasat kérték.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az annak alapjan
levont jogi kOvetkeztetése is helytallé volt. Kifejtett indokaival a Fovarosi Itélétabla
az alabbi pontositassal és a kdvetkezbk kiemelésével ért egyet.

A hamis adatszolgaltatasra a felperes a Kbt. 61. § (1) bekezdésének e) pontjaval
Osszefliggésben hivatkozott, amely rendelkezés értelmében az ajanlatkér6 az
ajanlati felhivasban eldirhatja, hogy az eljarasban nem lehet ajanlattevé vagy a
k6zbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladdéan igénybe venni kivant
alvallalkozo, aki a szolgaltatas nyujtasahoz a letelepedése szerinti orszagban eloirt
engedéllyel jogositvannyal (....) nem rendelkezik.

A Kbt. 44. cimének hatalya ala tartozo egyszer(i kbzbeszerzési eljaras 299. § (2)
bekezdése meghatarozza az ajanlattételi felhivas koételezd tartalmi elemeit, ezek
ko6zott a kizard okok nem szerepelnek. Lehetéség van azonban ettdl fliggetlenil a
(3) bekezdés értelmében kizaré okok meghatarozasara, de kizardlag a Kbt. 60.-62.
§-aban foglaltakat lehet elirni. A kizardé ok fenn nem allasardl az ajanlattevének
nyilatkoznia kell.

Az ajanlattételi felhivas kizaré okokat nem tartalmazott, nyilatkozattételt kizardlag a
Kbt. 70. § (1) bekezdésében foglaltakra vonatkozdan irt el6. Ebbél az kdvetkezett,
hogy kizardé ok megjeldlése hianydban annak fenn nem allasardl nyilatkozni (Kbt.
70. § (2) bekezdése) nem kellett. A Kbt. 62. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti
hamis adatszolgaltatas ezért valdban nem merilhetett fel. A kizaré okok
megjeldlésének hianya azonban nem jelenti az ajanlattevoknek az eljarasban eldirt
egyéb adatszolgaltatasi kotelezettsége soran teljesitett adatszolgaltatasakor a
hamis adatszolgaltatas tilalmanak kotelezettsége aloli  felmentését. Az
ajanlatkéronek is fennall a Kbt. 300. § (6) bekezdésére figyelemmel a 81. § (3)
bekezdésében foglalt azon kotelessége, hogy az ajanlatok elbirdlasa soran
megallapitsa, mely ajanlatok érvénytelenek, van-e olyan ajanlattevd, akit az
eljarasbol ki kell zarni, akar hamis adat szolgaltatasa miatt. Ez a szabaly attol
fuggetlen, hogy kizar6é okot az ajanlattételi felhivas nem tartalmazott. Az egyszeri
eljarasra iranyad6 szabalyok jelentette kdnnyebbséget nem lehet a Kbt. kogens
szabalyai aldli felmentd rendelkezéskeént értelmezni.



A Kbt. 66. §-a hatarozza meg a pénzlgyi és gazdasagi, a 67. § pedig a szerz6dés
teljesitéséhez szikséges mdiszaki, illetbleg szakmai alkalmassag igazolasara
szolgalé modokat arubeszerzés, illetéleg szolgaltatas megrendelése esetére. A Kbt.
69. § (4) bekezdése lehetbveé teszi, hogy az ajanlatkéré az ajanlattevére és a
kdzbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghaladd mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozora vonatkozdan egymastol eltérd alkalmassagi igazolasi modot irjon el6.
Ha azonos igazolasi modot ir eld, mint a perbeli esetben, a szerz6dés teljesitésére
vald alkalmassag mindsitéséhez az ajanlattevinek és a kdzbeszerzeés értekének tiz
szazalékat meghalad6 mértékben igénybe venni kivant alvallalkozoknak egyuttesen
kell megfelelnitk az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek, kivéve, ha az
ajanlatkéro ettdl eltéréen rendelkezik. Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban az
alkalmassag igazolasanak azonos maodijat irta eld, ebbdl kdvetkezbéen annak
egyuttesen kellett megfelelni. Miutan az igazolasi médok meghatarozasa kovette a
Kbt. 69. § (4) bekezdésének szbhasznalatat, amelyben az ,és" kétészd szerepel,
nem lehet a kiirdsnak olyan értelmet tulajdonitani, mint amilyet annak a felperes
tulajdonitott. Nem volt el6irva egymastol eltér6 alkalmassagi igazolasi mod, ezért
egyuttesen kellett megfelelni az elbirasnak, ha az ajanlatkéré ettél eltéréen kivant
volna rendelkezni, azt nevesitenie kellett volna. A Kbt. sz6 szerinti rendelkezésének
atvételébdl csak az kdvetkezhet, hogy a Kbt.-vel azonos mdédon - tehat egyuttesen -
kivanta az alkalmassag igazolasi modjait meghatarozni. Ez okbdol megalapozatlan
volt a fellebbezés az érvénytelenség, illetve a kizaras, mint jogkOvetkezmény
alkalmazasanak megallapithatosagat illetéen is.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A felperest a Pp. 78. § (1), (2) és 79. § (1) bekezdése értelmében kotelezte az
alperes masodfoku perkéltségének megfizetésére.

A sikertelentil fellebbezd felperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 39. §
(3) bekezdésének c) pontja, a 46. § (1) bekezdése és a koltségmentesség
alkalmazasarol szél6 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében
koteles a feljegyzett fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2007. junius 27. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6ad6 biro,
Dr. Sz6ke Maria s.k. biré

A kiadmany hiteléul:
irnok






