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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Budapesti 37. szamu Ugyvédi Iroda ... . altal képviselt
......................... . felperesnek a ... jogtanacsos altal képviselt Kézbeszerzések
Tanacsa Kozbeszerzési Dontébizottsag (1024 Budapest, Margit kérut 85.) alperes
ellen kdzbeszerzési Ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant
indult perében, amely perbe a Darazs, Szabo és Téarsai Ugyvédi Iroda ... altal
képviselt Budapest-Zuglé Onkormanyzata (1145 Budapest, Pétervarad u. 2.) az
alperes pernyertességének elémozditasa érdekében beavatkozott, a Fdvarosi
Birosag 2008. évi aprilis h6 10. napjan kelt 25.K.32.083/2007/3. szamu itélete ellen
a felperes altal 4. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen
2008. évi oktober hd 8. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az adéhatésag
kilon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperesi beavatkozo, mint ajanlatkér6, 2004. november 18-an inditott hirdetmény
kozzététele nélkali egyszerli kdzbeszerzési eljarast. A felhivas VI.4. Egyéb
informacidk 5. pontja szerint az ajanlattevének az ajanlataban nyilatkoznia kell a
kdzbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 70.§-anak
(1) bekezdésében foglaltakra vonatkozdan (teljességi nyilatkozat), a 10. pont szerint
pedig csatolni kellett a szerz4déstervezet értelemszerien kitoltott és cégszeriien
aldirt példanyat. A beérkezett ajanlatok koézul a felperesét érvénytelennek



mindsitették, mivel nem nyilatkozott a Kbt. 70.§ (1) bekezdésének megfelelbéen. A
felperes tobb iranyu jogorvoslati kérelmében azért is kérte a kdzbeszerzést lezaro
dontés megsemmisitését, mert ajanlatanak részét képez6, tartalmilag kitoltott és
cégszerlen alairt szerzGdéstervezet becsatolasaval eleget tett a Kbt. 70.§ (1)
bekezdésében foglaltaknak.

Az alperes a 2005. februar h6 2-an kelt D.1/7/2005. szamu hatarozataval a felperes
jogorvoslati kérelmét teljes korlien elutasitotta. A teljességi nyilatkozatra
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd alperesi beavatkoz6 a Kbt. kogens szabalyainak
idézésével kifejezett nyilatkozatot kért, azonban a szerzdédés tervezet cégszerl
aladirasa esetleg csak rautald6 magatartasnak mindsulhet. A szerzddés tervezetének
aldirasaval az ajanlattevo jelzi, hogy a szerzddés feltételeit elfogadja, de az ajanlati
felhivas tartalmazhat olyan feltételeket, amelyek a szerz6désbe mar nem kerultek
bele. Az ,ajanlattevéknek konkrét és kifejezett nyilatkozatot kell tennitik a Kbt. 70.§
(1) bekezdésében megkdveteltekre.” Teljességi nyilatkozat hidnyaban az alperesi
beavatkozé jogszerlen mindsitette a felperes ajanlatat a Kbt. 88.§-a (1)
bekezdésének f/ pontja alapjan érvénytelennek.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat birdsagi felllvizsgalatat arra
hivatkozassal kérte, hogy az alperesi beavatkoz6 megsértette a Kbt. 70.§ (1)
bekezdésére figyelemmel a Kbt. 88.§ (1) bekezdés f/ pontjat. A cégszerlien alairt
szerz6dés tervezet benyujtasaval eleget tett a Kbt. 70.§-a (1) bekezdésében
foglaltaknak, ugyanis a szerz6désnek elvalaszthatatlan része az ajanlati felhivas, és
a vallalkoz¢ részletes ajanlata.

Hivatkozott a Kodzbeszerzések Tanacsa Fétitkaranak T/5-12-288-2/2005. szamu
tajékoztatasabdl arra, hogy a Kbt. 70.§ (1) bekezdés szerinti koételezettség
szempontjabdl irrelevans az, hogy a Kbt. altal rogzitett nyilatkozatok az ajanlatban
egy helyen, vagy elkllénilten taldlhatok-e meg, az ajanlatot egységes iratként kell
figyelembe venni.

Az alperes és az alperesi beavatkoz6 egyarant a kereset elutasitasat kérte.
Hangsulyozta, hogy a Kbt. 70.§ (1) bekezdés szerinti nyilatkozat tdbb a cégszeriien
alairt szerz6dés tervezetnél. A jogszabalyhely els6 mondata szerinti tartalmi és
formai kdvetelményeknek valo megfeleléségre is ki kell terjednie a nyilatkozatnak,
amit a felperes nem csatolt.

Az alperesi beavatkozd kiemelte, hogy nem csatolta a felperes a teljességi
nyilatkozatot és ezért lett az ajanlata érvénytelen.

Az els6foku birdsag elutasitotta a felperes keresetlevelét. Megallapitasa szerint a
felhivas egyértelm(ien rendelkezett arrdl, hogy nyilatkozni kell az ajanlatban a Kbt.
70.§ (1) bekezdésérdl. Ez azt jelenti, hogy az ajanlattevdének egyrészt arrdl kell
nyilatkozatot tenni, hogy a felhivasban és dokumentacioban meghatarozott tartalmi
és formai kovetelmények szerint készitette el és nyujtotta be nyilatkozatat, masrészt
az ajanlattevonek kifejezetten nyilatkoznia kell az ajanlati felhivas feltételeire, a
szerz6dés teljesitésére és a kért ellenszolgaltatasra. Sem a Kbt. sem az alperesi
beavatkoz6 nem irta el6, hogy az elfogadd nyilatkozatot milyen formaban kell
elkésziteni, de a Kbt. egyértelmiien tartalmazza a kifejezett” nyilatkozat



kovetelményét. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az ajanlatnak részét kell hogy képezze
az ajanlattevé erre vonatkozé vilagos, félreérthetetlen, hatarozott kijelentése. Az
kétségtelen, hogy ellenkezd elbirds hidnyaban a nyilatkozatot targyanként kilén-
klldn iraton is megteheti az ajanlattevd, amint ezt a Kézbeszerzések Tanacsanak
Fétitkara is rogzitette. Formakényszer hianydban tehat mind egyilttesen mind
kllon-kiulon lehetett volna nyilatkozni, de arra nem volt lehetéség, hogy az
ajanlattev6 egyaltalan ne csatoljon nyilatkozatot. Ez pozitiv tevbleges magatartas,
igy passziv rautald6 magatartassal, az aldirt szerz6déstervezettel, nem
helyettesithetd.

Egyébként az ajanlattevéi nyilatkozat és a szerz6dés tervezet egymastol teljesen
eltérd tartalmu irat, azokrdl a Kbt. is killéon rendelkezik. Ezen iratokat az alperesi
beavatkoz6 maga is mas tartalommal t6ltotte meg: mig a Kbt. 70.§ (1) bekezdés
szerinti teljességi nyilatkozat megtételérdl a VI.4. Egyéb informaciok 5. pontjaban
rendelkezett, addig a 10. pont hatodik francia bekezdésében irta el6 a kitoltétt és
cégszeriien alirt szerz6dés tervezet csatolasanak kotelezését. igy az ajanlattevéi
nyilatkozat és a szerzddés tervezet nem moshatd 6ssze, az egyik a masikkal nem
helyettesithetd. A cégszerlien alairt szerz6dés tervezet a szerzddéses feltételek
elfogadasat jeleni, nem értékelhetd az ajanlati felhivas feltételeire vonatkozé
kifejezett nyilatkozatként. Mindez akkor is igy van, ha nem vitas az, hogy a felperes
célja ténylegesen mindezek teljesitésére iranyult. A kifejezett nyilatkozat hianya az
ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdésag itéletének a kereseti kérelem
szerinti megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint a Ptk. rendelkezései alapjan az
aldirt szerz6dés tervezetet nem lehet rautald6 magatartasnak mindsiteni: a
cégszerlen alairt és értelemszeriien Kkitoltoétt egyoldalu kotelezettségvallalas
egyértelmil akaratnyilatkozat. Amennyiben ezen médon a szerzbédés feltételeit
elfogadja, ugy mindenképpen tartalmilag is elfogadja a Kbt. 70.§-anak (1)
bekezdésének mindharom elemét.

Az els6foku birosag helyt adott az alperes azon el6adasanak, miszerint a
nyilatkozatnak formai feltételekre is kell vonatkozni, holott ilyen a hatarozatban még
nem szerepelt. Ez a Kbt. kdtelez6en kogens értelmezésével szemben kiterjesztd
értelmezés. Fogalmilag is kizart és lehetetlen arra az altalanos kdvetelményre
nyilatkozni, hogy , az ajanlattevnek az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban
meghatarozott tartalmi és formai kdévetelményeknek megfeleléen kell ajanlatat
elkésziteni és benyujtani”. Ha komolyan vennénk az alperes érvelését, akkor egy
utdlag érvénytelennek bizonyulo - tartalmi és/vagy formai kdvetelményt megsért6 -
felhivdsra tett ajanlat valdtlan teljességi nyilatkozatot tartalmazna. A
Kbzbeszerzések Tanacsa Fétitkaranak allasfoglalasa szintén csak a Kbt. 70.§ (1)
bekezdésének masodik fordulatara hivatkozik.

Az alperes pontositott ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, ismertetve annak, allaspontja szerint helyes, indokait.
Ismételten hangsulyozta, hogy a Kbt. kifejezett nyilatkozatot kdvetel meg az
ajanlattevotél, igy ez a nyilatkozat mas célu, mas funkcioju okirat alairasaval,
adattartalmaval az ajanlattevd feltehetdé szandékaval, vagy az eset Osszes



korilményeinek figyelembe vételével nem pétolhatd. Az alperes targyalas tartasat
kérte.

Az alperesi beavatkoz6é nem tett észrevételt.

A felperes a masodfoku targyalas napjat megel6z6 napon a targyalas elhalasztasat
kérte.

A Polgari perrendtartasrol szélo 1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 239.§-a
folytdn a masodfoku eljarasban is alkalmazand6é Pp. 151.§-anak (1) bekezdése
szerint a birésag a targyalast a feleknek a kitlizott hatarnap el6tt legkés6bb nyolc
nappal elbterjesztett, indokolt kdézds kérelmére - az Uj targyalasi hatarnap
kitGzésével egyidejlileg - elhalasztja. Kés6bb elbterjesztett k6z0s kérelemre a
targyalas csak kivételesen fontos okbdl halaszthaté el.

A Pp. ezen rendelkezésébbl kdvetkez6en a targyalast megelézéen elbterjesztett
egyoldalu kérelemre a targyalas elhalasztdsara nem kerilhet sor. Ezért a Fovarosi
itél6tabla elutasitotta a felperes kérelmét és a kitiizétt napon elbiralta fellebbezését.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elsofoku birésag az alapul szolgald tényallast feltarta, abbol megalapozott
kOvetkeztetést vont le. Indokaival a F&varosi ltélétabla egyetért. A felperes
fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a masodfoku birosag a kévetkezéket emeli
Ki.

A Kbt. 88. §-a (1) bekezdésének f/ pontja alapjan az ajanlat érvénytelen, ha egyéb
mddon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumentaciéban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Az ajanlati felhivas idépontjaban hatalyos Kbt. 70.§-anak (1) bekezdése szerint, az
ajanlattevének az ajanlati felhivdsban és a dokumentaciéban meghatarozott tartalmi
és formai kovetelményeknek megfeleléen kell ajanlatat elkészitenie és benyujtania.
Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiiléndsen az ajanlattevé kifejezett nyilatkozatat az
ajanlati felhivas feltételeire, a szerz6dés teljesitésére és a kért ellenszolgaltatasra.

A Kbt. 3.§-a szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben
e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. A felperesi fellebbezésben foglaltakkal
szemben a Kbt. 70.§-a (1) bekezdésére nézve semmiben nem enged teret a Pik.
normainak: ezért nem alkalmazhaté a teljességi nyilatkozatra a Ptk. szerinti akarati
elv. Ezen tulmenden kiemeli a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletébdl,
hogy a felhivdsnak megfelel6 ajanlatban 6nalléan, a teljességi nyilatkozattdl
fliggetlendl csatolni kellett a szerz6déstervezet cégszerlien alairt példanyat, azaz az
egyik okirat a masikkal mar ez okbol sem helyettesithet6.

A Kbt. 70.§-a (1) bekezdése els6 mondatanak tartalmara figyelemmel sem az
alperes, sem az el6adasat megalapozottnak tekintdé els6foku birdsag nem
terjeszkedett tul a hatarozati megallapitason, a ,formai” megfelel6ségre vonatkozo
megallapitasokkal. Az alperesi beavatkozé ajanlati felhivasaban a Kbt. 70.§ (1)



bekezdése szerinti nyilatkozatot kivanta meg, az alperesi hatarozat szerint az
,=ajanlattevbknek konkrét és kifejezett nyilatkozatot kell tenniik a Kbt. 70.§ (1)
bekezdésében megkdveteltekre.”. Helytalléan jart el az els6foku birdsag is, amikor
azt rogzitette, hogy az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban meghatarozott
tartalmi és formai kovetelmények szerint kell elkésziteni és benyujtani a
nyilatkozatot. Az ajanlati felhivasban egyrészt ugyanis nem csak tartalmi, hanem
formai feltételek is tdmaszthatdk, és a teljességi nyilatkozatnak ki kell térni az
ajanlati felhivas formai feltételeinek elfogadasara is. Masrészt az ajanlati
felhivas/dokumentaci®6 magara a teljességi nyilatkozatra is elbirhat formai
feltételeket. Ezen lehet6ségre egyébként a Kozbeszerzések Tanacsa Foétitkaranak a
felperes altal csatolt tdjékoztatasa is utalt a 2. oldal els6 bekezdésében.

A perbeli ajanlati felhivas mellett az els6foku birosag elfogadta a felperes el6adasat:
az ajanlati felhivas feltételeire, a szerz6dés teljesitésére és a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozé kifejezett nyilatkozatok megtételére az alperesi
beavatkoz6 ajanlati felhivasanak esetében nem volt formai el6iras. A felperes
azonban semmilyen teljességi nyilatkozatot nem csatolt ajanlatdhoz, amely igy a
Kbt. 88.§-a (1) bekezdésének f/ pontja alapjan érvénytelen lett.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254.§-
anak (3) bekezdése alapjan, helyes indokainal fogva, helybenhagyta.

Az alperest megilletd masodfoku perkoltségrél a Pp. 78.§-anak (1) és (2) bekezdése
alapjan rendelkezett a Févarosi [télétabla, mig a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM
szamu rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan viseli a fellebbezési illetéket.

Az alperesi beavatkozo részére masodfoku perkoéltség nem merilt fel, igy arrdl
kulon rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2008. évi oktéber hé 8. napjan
Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. el6ado bird,

. Losonczy Erzsébet s.k. bird
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