Pécsi itélétabla
Pf.11.20.113/2008/4. szam

A Magyar Kdztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Stimegi Helga ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek a dr. Nemes Arpad ligyvéd (ligyvéd cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen koélcsdntartozas megfizetése
irant inditott perében a Tolna Megyei Birésag 2008. januar 28. napjan kelt
16.P.20.103/2007/16. szamu itélte ellen a felperes részérél 18., az alperes részérol
17. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan megtartott nyilvanos targyalason
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet
teljes egészében elutasitja.

Mell6zi az alperes elséfoku illetékfizetésre kdtelezését, és a felperes altal fizetendd
elséfoku illeték 6sszegét 1.800.000 (egymillio-nyolcszazezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami adohatosag felhivasara 1.040.520
(egymillib-negyvenezer-6tszazhusz) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 831.732
(nyolcszdzharmincegyezer-hétszazharminckettd) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes keresetében az alperest 34.549.851,- Ft megfizetésére kdlcsdntartozas
cimén, 5.000.000,- Ft medgfizetésére pedig felvett és vissza nem fizetett
anyagvasarlasi elb6leg megtéritése cimén kérte kdtelezni. Keresetét arra alapitotta,
hogy az alperes a felperesi részvénytarsasag vezérigazgatéja volt - annak
felszamolasa elott -, és ezen idoszakban, 2000. december és 2001. december
kozott tobb szerzddéssel dsszesen 34.549.851,- Ft Osszegl koélcsont vett fel,
valamint az anyagvasarlasi eléleg cimén felvett 6sszegbdél 5.000.000,- Ft-tal nem



szamolt el. Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte,
hivatkozott arra, hogy az altala kblcson és anyagvasarlasi eldleg cimén felvett
0sszegek elszamolasa tekintetében a felperessel - annak felszamolasa elétt - 2002.
augusztus 30-an, a 7/A/1. alatt becsatolt okirat tanusaga szerint megallapodast
kotott, mely megallapodas szerinti elszamolas a peres felek kozétt megtortént, az
alperes tartozasai a felperes konyvelésébdl kivezetésre kerlltek. Ennek
alatamasztasaként hivatkozott arra, hogy sem a 2002. december 31-i fOkdnyvi
kivonat, sem a felszamolas kezd6 napjat megel6z6 meérleg, sem a felszamolasi
nyitbmérleg, sem pedig a felszamold altal készitett kdzbensé mérleg a vele
szemben tamasztott kovetelést nem tartalmazta. A felperes az alperes
védekezésével szemben arra hivatkozott, hogy az alperes az altala a felperes
hitelezéinek kifizetettként allitott 6sszegeket ténylegesen nem, vagy nem az altala
allitott 6sszegben fizette ki. E tényallitdsa igazoladsara hivatkozott a hitelezbknek
kildott érdekl6dé levélre adott valaszokra.

Az elséfoku birésag a megismételt eljarasban meghozott, fellebbezéssel tamadott
itéletével az alperest 2.341.995 forint megfizetésére koételezte annak kamataival
egylitt, ezt meghaladéan a felperesi keresetet elutasitotta. Allaspontja szerint a
2002. augusztus 30-i megallapodas szerinti elszamolas megtorténtét az alperes
2.341.995 forint 6sszeg erejéig nem bizonyitotta, a fennmarado részben azonban a
felek kozti elszamolas a 2002. augusztus 30-i megallapodasnak megfeleléen
végbement, az alperes tartozasait a felperes a kényvelésbdl kivezette, azt tordlte.
Allaspontja szerint az Ugynevezett kozds nyilatkozatokban szamszer(isithetd
elszamolt dsszeg 37.207.856 forint volt, 2.341.995 forint a kdz6s nyilatkozatokban
nincs szamszerdsitve, és ezért e tekintetben a felek kozti elszamolast
megallapithatonak nem talalta.

Az els6foku birosag itélete ellen mindkét fél fellebbezést jelentett be, a felperes
fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a keresete
teljesitését kérte a teljes kereseti Osszeg erejéig. Hivatkozott arra, hogy az
ugynevezett koézos nyilatkozatok formajukban és tartalmukban is rendkivdl
aggalyosak, eredeti alairas és bélyegz6 egyiken sem szerepel, és hogy az altala
megkeresett hitelezOk egy része sem tadmasztotta ala a kozds nyilatkozatok
valodisagat. Hivatkozott arra is, hogy a szamviteli el6irasoknak meg nem felel6
dokumentumok alapjan a kdvetelésallomany rendezése nem volt jogszer(, valamint
arra is, hogy a beszamitassal rendezett kovetelések nem egynemi kovetelések
voltak.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
felszamolas kezdd id6pontjat megel6z6en a teljes kereseti 0sszeg tekintetében a
felperessel elszamolt, kdlcsdntartozasa beszamitas utjan megsz(int.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése alapos.



Az els6foku birdsag itéletének tényallasat a masodfoku birésag az elséfoku eljaras
iratai alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

A felperes és az alperes kozott 2002. augusztus 30-an létrejott megallapodas
rogzitette, hogy a tarsasag, a vezérigazgatdé valamint alperes neve, mint
maganszemély kozott 2002. december 31-ével elszamolast kell késziteni, mely
soran alperes neve mindkét min6éségében az igénybe vett forrasok tekintetében
koteles elszamolni. Az elszamolasok értelmében 0Ossze kell hasonlitani az
érdekeltek altal alairt k6zds nyilatkozatokban foglaltak tartalmat a koényvekben
nyilvantartott adatokkal, €s ennek alapjan teljesitettnek kell tekinteni, valamint ki kell
vezetni a kotelezettségek kozil. Abban az esetben, ha ezek a teljesitések nem érik
el alperes neve részére atadott pénzeszkdzok nagysagat, ugy a kuldnbozetet
alperes neve haladéktalanul koteles az rt. pénztaraba visszafizetni. Amennyiben a
szallitok részére tortént teljesitések meghaladjak az atadott pénzeszkdz nagysagat,
ugy a kulénbdzet tagi kdlcsdonnek tekintendé, és azzal a tarsasag haladéktalanul
koteles elszamolni alperes neve iranyaban.

2002. év végén 2003. év elején Sz. M.-né volt a felperes kényvelbje, aki az alperes
és a felperesi hitelezok altal alairt kzds nyilatkozatokat latta, azok tartalma alapjan
végezte el az alperes tartozasanak kivezetését a felperes konyvelésébdl.

A felperes az ugynevezett k6zds nyilatkozatok tanusaga szerint az A. E. Kft. részére
18.171.142 forintot, a V. Kft. javara 889.302 forintot, az S. Kft. javara 2.770.836
forintot, az A. Kft. részére 3.237.914 forintot, A H. Kft. részére 330.050 forintot, az
M. Cseresznye Bt. részére 218.750 forintot, L. B.-né vegyeskereskedése részére
296.960 forintot, V. Gy. részére 230.000 forintot, O. Epitdipari Kft. részére 3.789.325
forintot, a K. Es Tarsa Kft. részére 3.658.156 forintot, dr. F. E. részére 168.732
forintot, Z. A., B. 2 Bt. részére 3.071.689 forintot, A. és Fia Bt. részére 375.000
forintot teljesitett a felperes helyett. A B. Kft. és a P. Kft. részére is teljesitett a
felperes, a vellk alairt k6z0s nyilatkozatban és annak mellékletében 6sszeg nem
szerepel, az e két tarsasag részére teljesitett sszeg egylttesen 2.341.995 forint
volt.

A felszamolé tajékoztatast kér levelére a hitelez6k az alabbi valaszokat adtak:

A V. Kft. a 2003. oktober 6. napjan irt levelében a 889.302. forint 0sszegUl tartozas
meglétét megerdsitette, allitdsa szerint azonban ezt storn6 szamlaval rendezte az
L.-H Rt. felé, a szamla 6sszegét pedig a B. 2 Bt. rendezte az L.-H Rt. helyett. K6zds
nyilatkozaton és a 2003. oktdber 6-i levélen talalhaté cégbélyegzd, valamint a két
alairas szemmel lathatéan azonos. Ugyanakkor megerdsitette a V. Kft. azt, hogy
nincs kdvetelése az L.-H Rt.-vel szemben.

Az S. Kft. nevében M. |.-né és H. L. Ggyvezetd 2003. oktober 10. napjan ugy
nyilatkoztak, hogy a 2002. december 20-an kelt k&ézds nyilatkozatbdl nincs
példanyuk, errdl szolo bizonylat a kft. anyagaban nem all rendelkezésre. A 2003.
oktdber 10-i illetve a 2002. december 20-i nyilatkozatot a hitelezd részérdl nem



ugyanaz a személy irta ala, a k6zds nyilatkozaton a 2. szamu, a 2003. oktéber 10-i
nyilatkozaton pedig a 4. szamu cégbélyegz6t hasznaltak. A H. Kft. képviselbje, G. A.
egy elszamolast kdzolt a felszamolonak adott valaszaban, koézélve azt is, hogy
ugyanezen kimutatast mellékelte a 2003. VI. ho 5-én készllt k6zds nyilatkozathoz
is.

Az M.I Cseresznye Bt. egy bevételi pénztarbizonylatot kildétt a felszamolonak,
melyben az szerepel, hogy 218.750 forint az L.-H Rt. részér6l a pénztarba
befizetésre kertlt. Egyebekben az M. Cseresznye Bt. irasbeli nyilatkozatot a
tartozas 0sszegére nézve nem tett. L. B.-né egy az L.-H Rt. és az A. Kft. kozti
engedményezési szerzédést csatolt 296.960 forint 6sszegrél, a K. Es Tarsa Kift.
nevében K. E. 2003. oktéber 7. napjan a felszamoldénak irt levelében azt allitotta,
hogy az L.-H Rt. a 3.658.156 forintos tartozdsat nem fizette meg, ugyanakkor a K.
E. az alairasaval és cégbélyegzdvel ellatott k6z6s nyilatkozatban 2002. december
16-4n a tartozds megszlinését ismerte el. Az O. Epitdipari Kft. a teljes
elszamolassal érintett 3.789.325 forintrdl a bevételi pénztarbizonylatot megkildte.

Az igy kiegészitett tényallasbdl téves jogi kdvetkeztetést vont le az elséfoku birdsag
a kereset részbeni teljesitése soran, ezért a masodfoku birésag az els6foku birésag
itéletét részben megvaltoztatva a keresetet teljes egészében elutasitotta a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan.

Az elséfoku birdsag a Pécsi [télétabla hatalyon kivill helyezé végzésében kifejtett
jogi allaspont és adott jogi iranymutatas alapjan helyesen foglalt allast abban a
kérdésben, hogy az alperest terhelte e perben annak bizonyitasa, hogy az altala
elismerten atvett kdlcsdon dsszegét a felperes részére visszafizette. E bizonyitasi
kotelezettség teljesitése érdekében tortént az elséfoku birdsag korabbi itéletének
hatalyon kivil helyezése. A megismételt eljaras soran lefolytatott bizonyitas
eredményeként helyesen jutott az els6foku birésag arra a jogi kdvetkeztetésre, hogy
az alperes és a felperes kozti 2002. augusztus 30-i megallapodas szerint a felek
kozti elszamolas megtortént, az alperesnek a csatolt k6z6s nyilatkozatokban foglalt
0sszegek tekintetében kovetelése keletkezett a felperessel szemben, mely
kovetelés - a Ptk. 296. §-a szerint - a felperes kolcsdn cimén fennalld kdvetelésébe
beszamitasra kerilt azzal, hogy a felperes konyvelésébdél az alperesi tartozast a
beszamitasra tekintettel torolték. Miutan mind a felperes, mind az alperesi kdvetelés
pénzkovetelés volt, a pénzkodvetelés pedig mindig egynemd, a kdvetelések lejartak
voltak, a beszamitasnak a Ptk. 296. §-a szerinti valamennyi feltétele fennalit.

A felperesi és alperesi, egymassal szemben fennall, egynemd és lejart
kovetelések beszamitasa folytan mind a felperes alperes felé, mind pedig az alperes
felperes felé fennalld tartozasa, illetve kovetelése a Ptk. 296. §-a értelmében
megsz(int.

Nincs jelentdsége annak a ténynek, hogy azok a bizonylatok és okiratok, amelyek
alapjan a felperesi konyvelésben a kivezetések torténtek a szamviteli torvény
szerint szabalyszer(iek voltak-e, avagy sem, e kérdés elddntése nem is tartozik e



birosag hataskorébe. A felperesi konyvelésnek és az alperesi tartozas felperesi
konyvelésbdl t6rténd kivezetésnek e perben annyiban van jelentésége, hogy ez a
tény igazolja - a k6z6s nyilatkozatok, mint okiratok, valamint a perben kihallgatott
tanuk vallomasa mellett - azt a tényt, hogy a kdvetelések és tartozasok egymas
kozti beszamitdsa, és ily modon a kovetelések megszinése megtortént,
bekdvetkezett.

A beszamitas eredményeként az alperesnek a felperes felé kdlcsén cimén fennallo
tartozasa megszlint, igy a felperes kereseti kérelme, melyben az alperest a kdlcsén
cimeén felvett 6sszegek medfizetésére kérte kotelezni, alaptalan volt.

A felperes allitotta, illetve felvetette a perben azt, hogy az alperes egyes, a kdzos
nyilatkozatokban Aallitott tartozast nem fizetett meg, illetbéleg azt nem az alperes
fizette meg, nem az allitott 6sszegben fizette meg, illetve az elszamolads mas mddon
tortént meg, nem készpénzes fizetéssel. Ezen alperesi tényallitdsokbdl valddisaguk
esetén az a jogi kovetkeztetés volna levonhato, hogy a beszamitassal érintett
alperesi kovetelés, vagy annak egy része ténylegesen nem allt fenn, ily moédon
azzal, hogy a felperesi tartozas az alperesi tartozasba beszamitast nyert, a felperes
az alperesnek tartozatlanul fizetett, mely tartozatlan fizetéssel az alperes jogalap
nélkll gazdagodott. A felperesi kovetelés tehat az alperessel szemben jogalap
nélkuli gazdagodas cimén allhatna fenn abban az esetben, ha a felperes
bizonyitana azt a tényt, hogy az alperes az ugynevezett k6zds nyilatkozatokban
foglaltak szerint, az ott megjeldlt hitelez6knek nem teljesitett, vagy nem a k6zos
nyilatkozatban megjeldlt 6sszeget teljesitette. Miutan a felperesi kereset jogciméhez
a birésag nincs koétve, vizsgalta ezért a masodfoku birosag a felperes elbterjesztett
keresetét e jogcimen is. Miutan azonban a felperes a masodfoku targyalason tértént
kioktatas ellenére sem tudott az altala mar elbterjesztett bizonyitékokon kivil egyéb
bizonyitékot elbterjeszteni, a masodfoku birdsag pedig a megjeldlt bizonyitékokat a
felperesi kereset e jogcimen torténd teljesitéséhez szikséges tényallas
megallapitasahoz - az alabbi indokokra figyelemmel - nem tartotta elégségesnek, a
felperesi keresetet e jogcimen is el kellett utasitani.

A felperes felszamolojanak levelére valaszold V. Kft. az elszamolt tartozasnak sem
az 0sszegeét, sem a kiegyenlitését nem vitatta, mindossze azt kozolte, hogy azt egy
masik cég rendezte. A H. Kft. arra utalt, hogy részben atutalassal, részben
beszamitassal rendez6dott a kovetelése, de egyébként valéban fennallt, mégpedig
elszamolt dsszegben. L. B.-né sem cafolta meg a tartozas tényét, sem annak
O0sszegét. Az O. Kft. szerint nem kovetelése, hanem tartozasa volt, a K. Es Tarsa
Kft. szerint egy tartozasatvallalas tértént, amit az L.-H Rt. nem fizetett meg. Az
idézett okiratok azonban az ugynevezett k6z6s nyilatkozatokban foglalt hitelezdi
nyilatkozatok valddisdganak megdontésére nem alkalmasak. Valamennyi k6z0s
nyilatkozaton cégbélyegz6 és alairas van. A kdzds nyilatkozat és a felszamolo
levelére adott valaszok egy része ugyanazt a cégbélyegz6t és ugyanazt az alairast
tartalmazza, ebbdél kovetkezb6en egyes esetekben ugyanaz a személy két
alkalommal két kulonb6z6 nyilatkozatot tett. Egyes nyilatkozatoknal a nyilatkozé
ugyvezetd személye eltér egymastol. Az esetleges jelenlegi cégvezetdk



megidézése és azoknak a felperes felszamolasa el6tt keletkezett okiratokkal
szemben tett nyilatkozata, azok tartalmanak szébeli cafolata sem vezethetne arra,
hogy ebben a perben annak a kérdésnek az eldontésénél, hogy az alperes
teljesitett-e harmadik személyek felé avagy sem, a bir6sag az okiratok tartalmaval
szembeni ellentétes tényeket allapitson meg. Azokban az esetekben, ahol
egyébként a tartozas és annak kifizetése nem volt vitatott a felszamold levelére
adott valaszban, ott nem bir jelentéséggel az a tény, hogy milyen modon tértént
meg a tartozas rendezése, hiszen a kdz0s nyilatkozatok a tartozas megszinésérél
€s nem a rendezés mikéntjérdl szdlnak, ahogy a 2002. augusztusi felperes és
alperes kozti megallapodas is arra jogositotta fel az alperest, hogy a lehet6
legelbnydsebb modon allapodjon meg a szallitokkal, nem irta azonban el6 ennek
részletes technikajat, modjat, és azt sem zarta ki, hogy ez a tartozasrendezés az
alperesnek is elényos legyen.

Nincs jelentbésége egyébként a kdvetelés megsziinése szempontjabdl annak a
korilménynek sem, hogy kettd darab kdzos nyilatkozat a tartozas 6sszegét nem
tartalmazza, hiszen miutan a perben kihallgatott kdnyvel6 tanuvallomasa és a
kényvelés tartalma alapjan egyértelmiien megallapithatd az, hogy a teljes alperesi
tartozast a felperes a felszamolas kezd6 idépontja el6tt megsziintnek tekintette,
azaz a beszamitas a teljes dsszegre megtortént, e két kdzds nyilatkozatokban
foglalt Osszeget ugy kell tekintetni, hogy az a szamszerisitett kozos
nyilatkozatokban foglalt és a ténylegesen fennallé alperesi tartozas kilénbozete
kellett hogy legyen.

A fentiek okan tehat a felperes e perben azt a tényt, hogy az alperes a felperes
harmadik személyek felé fennall6 tartozasanak altala allitott 6sszegét vagy annak
egy részét nem fizette meg, és ezért a felperesi és alperesi tartozasok egymassal
szembeni beszamitdsa folytan jogalap nélkiul gazdagodott, a felperes nem
bizonyitotta, kereseti kérelmét ezért e jogcimen is el kellett utasitani.

Mell6zi a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itélete jogi indokolasabdl a 4. oldal
4. bekezdését (fenntartja ugyanakkor ....mondattal kezdédbéen a ....felszamolasi
eljaras szoritasdban mondattal bezardlag) a kovetkez6 bekezdés végéig. Az
els6foku birosag e bekezdésekben részben sajat dontésével szembeni kételyeit,
részben pedig a masodfoku birésag hatalyon kivil helyezd végzésében foglalt jogi
iranymutatas kritikajat fogalmazta meg, erre azonban az elséfoku birésagnak a Pp.
szabalyai szerint jogosultsaga nincs.

A felperes fellebbezése teljes egészében alaptalan volt, ezért a feljegyzett kereseti
illetéket valamint a felperesi fellebbezés folytan feljegyzett 900.000 forint dsszegd,
€s az alperesi eredményes fellebbezés folytan feljegyzett, valamint a masodfoku
birosag hatalyon kivil helyezé végzésében megallapitott illetéket is a felperes
koteles megfizetni a Pp. 78. §-ara, az Itv. 74. §-ara és a Kmr. 13. § (2) bekezdésére
figyelemmel.



A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pernyertes alperes koltségeinek megtéritésére
is a felperes koteles, ennek dsszegét a masodfoku birdsag a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

P é cs, 2008. szeptember 16.

Dr. Juhasz Laszlo s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs lldiko s.k. el6ado bird, Dr.
Fekete Balint s.k. bird



