Nograd Megyei Birosag
2660 Balassagyarmat, Koztarsasag tér 4.

12.G. 20.914/2005/38. szam.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A birosag .......... igyvéd altal képviselt .......... felperesnek-, a .......... igyvéd altal
képviselt .......... alperes ellen 7.905.704,- Ft és jarulékai megfizetése irant inditott
perében meghozta a kovetkezo

itéletet:

Kotelezi a birdsag alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 2003.1.-
II1. negyedévre el6legként iskolatarsulasi koltség cimén 3.376.572,- (azaz:
Héarommilli6-haromszazhetvenhatezer-6tszdzhetvenkettd) forintot, ennek 2003.
december ho 4. napjatol, a kifizetés napjaig jaro évi 11 % késedelmi kamatat; tovabba
2002. évre vonatkozo éves elszamolasként 172.826,- (azaz: Egyszazhetvenkettdezer-
nyolcszazhuszonhat) forintot, és ennek 2003. jalius ho 23. napjatol, a kifizetés napjaig
jaro évi 11 %-os késedelmi kamatat.

Kotelezi tovabba a birdsag az alperest, hogy a Nograd Megyei Birdsag G.
20.135/2004/10. sorszamu részitélete alapjan mar kifizetett 781.000,- (azaz:
Hétszaznyolcvanegyezer) forint utdn 2003. jalius hé 26. napjatol, 2004. jalius ho 23.
napjaig jaro évi 11 %-os késedelmi kamatat, tovabba ugyancsak a részitéletben
megallapitott és alperes altal kiegyenlitett 1.641.000,- (azaz: Egymilli6-
hatszdznegyvenegyezer) forint utan, 2003. december hoé 4. napjatol, 2004. szeptember
ho 6. napjaig jard évi 11 %-os késedelmi kamatat.

Kotelezi a birdsag alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 6sszesen
349.500,- (azaz: Haromszaznegyvenkilencezer-6tszaz) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a
Fovarosi [télotablahoz (Budapest), melyet a Nograd Megyei Birosagnal
(Balassagyarmat, Koztarsasag tér 4.) kell irdsban, 3 példanyban benyu;jtani.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, ha az kizarélag a
teljesitési hataridével, a perkoltség Osszegével, vagy annak viselésével
kapcsolatos, vagy kizarélag az itélet indokolasa ellen iranyul. A felek kérhetik, hogy a
masodfoku birdsag a fellebbezest targyalason biralja el.



A felek kérhetik, hogy a masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el.

Indokolas:

A birosag a lefolytatott eljaras adatai alapjan a kovetkez6 tényallast allapitotta meg:

1998. szeptember 18.-an ........... , tovabba a perben nem 4ll6 .......... Onkormanyzata
Tarsulasi Megallapodast kotottek a .......... kdz0s fenntartdsanak targyaban. Ezen
megallapodas 4./ pontja szerint a tarsulas kozos feladat és hataskor gyakorlasaval
megbizott neve, ¢s székhelye: .............. Kozség Onkormanyzata (..........).

Az 5./ pont értelmében a tarsuléds keretében fenntartott intézmények: ............ Korzeti
Altalanos Iskola 1-8. évfolyam, valamint ..........-iés ..........-1 1-4. évfolyamos
tagiskolak.

A Téarsulasi Megallapodas 12/a. pontja értelmében a korzeti iskola koltségvetését az
intézmény vezetdinek vezetésével az érintett polgarmesteri hivatalok pénziigyi
eléadoi allitjak ossze. A képviseld testiiletek az iskola koltségvetését megtargyaljak és
januar 31.-ig véleményezik. Modositasi javaslatot (irott forméban) a konkrét tételek és
azok forrasainak megnevezésével lehet tenni. Jelentds — a korzeti iskola éves
koltségvetésének 2 %-at meghaladdé — modositasi javaslatot (javaslatokat), a
polgarmesterek 3 munkanapon beliil megtargyaljak és az altaluk kialakitott
modositasok keriilhetnek be a koltségvetésbe.

Az eredeti terv modositasa, a tarsult onkormanyzatok egyeztetésével lehetséges.
.......... Ko6zség Onkormanyzatanak koltségvetésében meg kell tervezni 1999. januar
1.-tol a tagiskolak tanuloi utdn jaré normativ allami tamogatasokat, valamint a
tagiskolak dolgozoinak bérét, személyi jellegii kifizetéseit, (€tkezési hozzéjarulas,
utikoltség térités stb.) és ezek jarulékait, (tagiskolak koltségvetése). Litke
koltségvetésében a tagiskolak koltségvetését csak az érintett onkormanyzat
jovahagydésaval lehet beépiteni. A tagiskoldk miikodése

soran keletkezd tovabbi bevételeket, és kiadasokat (miikodési, felhalmozasi, egyéb), a
mikddésiik helye szerinti 6nkormanyzat a sajat koltségvetésében tervezi meg €s
szdmolja el.

A 12/d. pont sz0l a tarsulasi megallapodasban a fejlesztésekrdl €s a feltjitasokrol: e
szerint a korzeti iskoldba jaro tanuldk utan 1999. januar 1.-t6l 2000,- Ft/tanulo/év
felyjitasi alapot kell képezni.

A korzeti iskola koltségvetésébe be nem allitott fejlesztési és felujitasi feladatokat a
tarsult onkorményzatok eldzetes egyeztetése alapjan lehet megvalositani.



A 12/c. pont foglalkozik a koltségvetés viselésének aranyarol: a korzeti iskola Osszes
kiadasainak és bevételeinek kiilonbséget a tarsult tagok a tanuldinak 1étszama
aranyaban viselik. Ennek megfelelden a tarsult tag téritését a tarsulasi megallapodas
12/c. pontjadban meghatarozott képlet alapjan kell elszamolni, illetdleg szamolni. A
tagiskolak koltségeit teljes egészében a mitkodeésiik helye szerinti onkormanyzatot
terheli.

.......... koltségvetésében megjelend normativ tamogatasok, bevételek, valamint a
tagiskolak dolgozoinak bére, szemelyi jellegli kifizetései €s ezek jarulékai (kiadasok)
kozotti kiilonbséget, - tagiskolak elszamolasi kiilonbozete — a korzeti i1skola
koltségeinek elszamolasanal be kell szamitani. .......... a korzeti iskola, valamint a
tagiskolak koltségeinek elszamolasaért, a tagiskolak szakmai feliigyeletéért €s
munkaltatoi joggyakorlasaért az eddig emlitetteken feliil kiilon dijat szamol fel,
melynek alapja és mértéke a tagiskoldknal a Litke koltségvetésébe beépitett kiadasok
1 %-a.

A 12/d. pont, a c./ pontban meghatarozott koltségek elszamolasanal azt tartalmazza,
hogy a korzeti iskola, valamint a tagiskolak jovahagyott koltségvetésének tervszamai
alapjan .......... és .......... negyedévenként az éves teherviselésiik egynegyed részét
eldlegként fizetik meg. Az eldleg fizetése a targyi negyedév masodik honapjanak 25.
napjan, az elsé negyedévben az éves elszdmolas miatt marcius 25.-én esedékes. Az
éves elszamolas az éves beszamolo alapjan torténik. A fizetett eldleg €s a tényleges
kotelezettség kiilonbozetét az elsé negyedév eldlegével egyiitt kell elszamolni €s
megfizetni. Ha a koltségvetés tervszamai alapjan fizetett el6leg jelentdsen eltér - + -
10 %-ot meghaladja — a varhato éves kotelezettségtdl akkor, ha IV. negyedév eldlegét
egyeztetés alapjan modositani kell.

A 12/e. pont értelmében késedelmes fizetés esetén .......... késedelmi kamatot
szamolhat fel.

Végiil a tarsulasi megallapodas 13./ pontja rendelkezik a tarsulds ellendrzésének
rendszerérdl: a tarsulas szakmai €s pénziigyi ellendrzését eszerint a korzeti iskolanal a
tarsulés tagjai kozosen végzik.

Az ellendrzést a tagok altal jovahagyott ellendrzési iitemterv alapjan, rendkiviili
esetben barmely tag kérésére el kell végezni. Az ellendrzési litemtervet a tagok
kozosen készitik el. Az ellendrzésrol késziilt jelentést minden tag megkapja,
fiiggetleniil attol, hogy részt vett-e a vizsgalatban, vagy sem.

A tagiskolak belsé ellendrzését az érintett onkorméanyzatok onalldan latjak el.



Az alperes 2002. évre 500.000,- Ft téritést tervezett be, a felperes ugyanakkor 2002.
évre 2.286.956,- Ft-ra, mig 2003. évre 5.618.748,- Ft-ra kivanta felemelni az alperesi
hozzajarulas mértéket.

A felperes 2003. jinius 23.-an kiildott szamlat 2002. évre vonatkozdan 2.787.956,- Ft-
61, majd 2003. novemberében egy masik szamlat 5.618.748,- Ft-rol. Az alperes e két
szdmla szerinti 0sszeget a felperesnek nem fizette meg.

A felperes jogosultként a Nograd Megyei Birosdghoz 2004. januar 14.-én érkezett és
Gpk. 20.056/2004. szam alatt iktatott kérelmében alperessel, mint kotelezettel
szemben fizetési meghagyas kibocsatasat kérte, melyben a kotelezettdl iskolatarsulési
téritési dij jogcimén 7.905.704,- Ft-ot igényelt, tovabba ennek 2003. évi november ho
25. napjatdl, a kifizetés napjaig jard 11 % kamatat, valamint 197.640,- Ft koltséget.

Ezen fizetési meghagyasban foglaltakkal szemben az alperes térvényes hataridon
beliil ellentmondassal €lt, melyben a felperes keresetének, mint megalapozatlannak az
elutasitasat kérte. Ellentmondasaban arra hivatkozott, hogy .......... Kdzség
Onkormanyzataval az iskola és az 6voda kozos miikddtetésére tarsulsi szerzddést
kotott, melyben az alperestdl jaré gyermekek szamatol fiiggden fizetési
kotelezettséget vallaltak.

A felperes az alperesi hozzajarulas nélkil kiilonb6z6 beruhdzasokat eszkozolt €s ezen
tul az alperes altal nem kovethetd moédon 2002. évben 1 tanulora esd koltségként
495.146,- Ft-ot, 2003. évre pedig 515.205,- Ft-ot mutatott ki. Ezeket az 6sszegeket
eltulzottnak tartotta, megitélése szerint egy felsdoktatasi intézményben ennyi a
koltsége egy didknak.

Hivatkozott arra is, hogy a tarsulasi szerz6dés szerint nem kotelessége az alperesnek
a felperesi értékndveld beruhdzas tamogatéasa, csak az intézmény

fenntartasdnak az alperestdl jaro gyermekekre esd koltségeit koteles allaspontja
szerint megtériteni.

A Nograd Megyei Birosag G. 20.135/2004/10. sorszam alatt részitéletet hozott,
melyben az alperest elismerése alapjan kotelezte, hogy a felperesnek 30 napon beliil
fizessen meg 781.000,- Ft-ot, 2004. v julius 31.-ig bezardlag pedig fizessen meg
tovabbi 1.641.000,- Ft-ot. Ezen 0sszegeket az alperes felperesnek megfizette.

A Noégrad Megyei Birosag G. 20.135/2004/30. sorszamu itéletével a felperes
részitéletben megallapitott 6sszegeken feliili igényét, a felperes tovabbi kereseti
kérelmét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil az alperesnek
150.000,- Ft perkoltséget fizessen meg. Az itélet indokoldsaban megallapitasra keriilt,
hogy az 1997. évi CXXXV. tv. 8. §.-a alapjan megkotott tarsulasi megéllapodasnak és



a Ptk. 2. §.-aban irtaknak megfeleld 6sszeg megfizetése a részitélet alapjan az alperes
oldalar6l megtortént, azonban az eljarasba bevont kozoktatasi szakértdi vélemenyt is
figyelembe véve a felperes tovabbi kereseti kérelme megalapozatlan.

Ezen itélet ellen a felperes fellebbezéssel élt. A Févarosi télétabla 5.Pf.
20.233/2005/4. sorszamu végzésével az elsé fokl birosag itéletét hatalyon kiviil
helyezte és az els6 foku birdsagot a per Gijabb targyaldsara €s ujabb hatarozat
hozataldra utasitotta. A felek masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét fejenként
126.000,- Ft-ban allapitotta meg.

A masodfoktt birdésag hatalyon kiviil helyezd végzése indokolasédban
megallapitotta, hogy az els6 foku birdsag az ligy eldontéséhez sziikséges bizonyitasi
eljarast nem folytatta le, és az ligyben indokolatlanul mellzte konyvszakértd
kirendelését is. Ttéletét kozoktatasi szakértd szakvéleményére alapitotta, mely
szakvélemény azonban a szerzddés teljesitése iranti perben éppen az 1998.
szeptember 18.-1 Tarsulasi Megallapodast hagyta figyelmen kiviil. Ezzel szemben
olyan koriilményeket értékelt, melyek az iligy elbiralasa szempontjabdl jelentdséggel
nem birnak.

A megismételt eljardsban az elséfoku birdsag felhivta a felperest, a Pp. 121. §. (1)
bekezdés e./ pontja szerinti hatdrozott kereseti kérelemnek az el6terjesztésére, €s
mindkét peres fél vonatkozasaban megjelolte a bizonyitandd koriilményeket, és az
eljarasban igazsagiigyi konyvszakértot is bevont.

.......... igazsagligyi konyvszakértd irdsban eldterjesztett szakértéi véleményében
meghatérozta, hogy az alperes felperes fel¢ 2003. évi 1. -I11. negyedévére
iskolatarsulasi koltség eldlege cimén a tarsuldsi megallapodas alapjan 3.376.572,- Ft-
tal tartozik. Eléadta .......... Kdzség Onkorméanyzata nem a Tarsulasi Megallapodas
szerint jart el, mivel a megallapodas értelmében marcius

25.-1, majus 25.-1 €s november 25.-1 esedékességgel kellett volna a szamlat kiallitania
a jovahagyott koltségvetés tervszamai alapjan, az éves teherviselés %4 - 74 részének
megfelelden a tarsuldsi szerz6dés 12/d. pontja alapjan a korzeti iskolara vonatkozdan.
Az 1 fore juto kiadasok ¢€s bevételek a kiilondij €s a felujitasi alapképzés figyelembe
vételével az éves fizetendd 0sszeg az elszamolasok alapjan 4.502.094,- Ft. Ennek
megfelelden negyedévente leszamlazando osszeg 1.125.524,- Ft lett volna az alperes
felé, melynek 0sszege

¥4 évre szamitva 3.376.572,- Ft-nak felel meg. A tagiskoldra vonatkozoan a
megallapodas értelmében a bevételek és kiadasok kiilonbozete teljes egészében
veeenn.. Kozség Onkormanyzatat terhelik és a kiadasok 1 %-anak megfeleld kezelési
koltség is. Jelen esetben ez az 6sszeg 2.878.000,- Ft. Ennek 1 %-a 111.570,- Ft. Az
egylittes 0sszege a két tételnek 2.989.570,- Ft. Az els6 negyedévre esd Gsszeg



247.392,- Ft lett volna, még a ¥ éves Osszeg 2.242.176,- Ft-nak felel meg. A ¥4 évre
Osszesen a korzeti iskola €s a tagiskola mitkodéséhez sziikséges hozzajarulas dsszege
ezert 0sszesen 5.618.748,- Ft.

A 2002. évre vonatkoz6 éves elszamolés szerinti alperesi tartozast illetden azt
allapitotta meg a szakértd szakvéleményében, hogy a 2002. évre vonatkozéan mar a
teljes évre vonatkozoan, mar a teljes évre valo elszamolast figyelembe kellett vennie a
szamitasa sordn. De szdmitasba kellett vennia .......... Kozség Onkormanyzata altal
elnyert ONHIKI-s tAmogatast is, hiszen az a forrashiany alapjan keriilt elbiralasra és a
forrashiany része a tagiskola és a korzeti iskola fedezet hianya is. Eldadta aranyaiban
a két intézmény elszamolésaiban is szamolni kell a plusz tamogatés bevételeivel.
Mindezek alapjan a korzeti iskola miatti téritési dij 6sszegét figyelembe véve a
kiilondijat és a feltjitasi alapképzést is, 1.596.316,- Ft-ban hatdrozta meg.

A tagiskola vonatkozéasdban viszont figyelembe vette az ONHIKI-s tobbletbevétel
aranyos 0sszegét is. Ennek megfelelden az .......... Kdzség Onkormanyzat altal
fizetendd Gsszeg itt nincs, mivel 142.490,- Ft tobbletbevétel van a felperesnél, €s ezért
az alperesnek nincs fizetési kotelezettsége. Ez az 6sszeg viszont levonddik a korzeti
iskoldhoz fizetendd 1.596.318,- Ft-bol, ¢s igy a fizetési kotelezettség 1.453.826,- Ft,
amely téritési dijbol az dnkorméanyzat mar eléleg cimén 2003. szeptember 25.-én
500.000,- Ft-ot atutalt a felperesi onkormanyzatnak, majd 2004. évben atutalt tovabbi
784.100,- Ft-ot. Ennek megfelelden az alperes fizetési hatraléka 2002. év
vonatkozasaban 172.826,- Ft.

Megallapitotta a szakértd konyvvizsgalati modszerekkel azt is, hogy ............ Kozség
Onkormanyzata megsértette a Tarsulasi Megallapodas 12/d. pontjat, mivel a vizsgalt
1dészakban nem a megallapodasban rogzitettek szerint jart el a

negyedéves szamlazasok soran, de az éves elszamolas sordn sem. Megsértette abban
a vonatkozasban a 12/c. pontot is, hogy nem vette figyelembe az altala elnyert
ONHIKI-s tdmogatast aranyosan a 2002-es évi elszamolas soran. A Tarsuldsi
Megallapodas 12/a. pontjat annyiban sértette meg felperes, hogy a jogszabalyokon és
a hatdsagi eldirdsokon alapulo karbantartasokrol, feltjitasokrol nem tajékoztatta
utodlag a tarsult onkormanyzatokat. Hivatkozott viszont szakértd arra, hogy ezek
kotelezd jellegli valtozasok voltak, amelyek ellen nem tehetett volna egyik szerz6do
fél sem semmit, tehat sem a felperes,

sem pedig a tars dnkormanyzatok. Megallapitotta a szakértd azt is, hogy az ONHIKI
tamogatas iranti igényét az alperes az elfogadott koltségvetés alapjan kell, hogy
benyujtsa, nem pedig a beszamolo6 alapjan. Abban igaza van az alperesnek, hogy az
el6z6 2002. évi elszamoldas varhato tervezett 6sszegére fel kellett volna hivnia az
alperes figyelmét a felperesnek, hogy a 2003. évi koltségvetés tervezésénél magasabb



Osszeggel tudjon tervezni. Szobeli kiegészitésében eldadta azt is, hogy tamogatasi
1gényt csak a ténylegesen felmeriilt €s kifizetett kiadasok alapjan lehetett volna az
alperesnek beallitani. Ez azonban nem johet szoba az alperes vonatkozasaban, hiszen
a koltség hozzajarulasok nem keriiltek kiegyenlitésre, igaz kiszdmlazasra sem.

Az alperesi €szrevételek figyelembe vételével szakértd kiegészitd szakértdi véleményt
is benyujtott a birdsagon, melyben eldadta a felperes a Tarsulasi Megallapodasban
irtak alapjan annak 12/d. pontja szerint allitotta ki alperes fel¢ a kiegyenliteni kért
szamlakat.

Ismételten hivatkozott arra, hogy a megallapodéas 12/a. pontjat megszegte ugyan a
felperes, de mindazokat az észrevételeket, amelyekre az alperes hivatkozik, a
szakvéleménye Gsszesitésénél, végleges allaspontja kialakitasanal figyelembe vette.
Hivatkozott arra, hogy a Tarsuldsi Megallapodéas 12/a. pontja nem tartalmazott
kitételt, illetve kivételt a jogszabalyi valtozasokbol adodo kotelezd valtozasokra.
Eppen abbol adédéan, hogy jogszabalyi kotelezettségbdl adoddan valtozott az eredeti
eldiranyzat, az alperesnek ugyan ugy tisztaban kellett lennie a valtozasokkal, mint a
felperesnek.

Szakértd véleménye szerint az alperesnek jogszabalyok ismeretében lehetdsége lett
volna felperes figyelmét felhivni az egyeztetés sziikségességére, illetve annak
elmaradasara, tehat ezen a téren mindkeét fél mulasztasa fenndll, de ez alperes fizetési
kotelezettségét nem érinti. Hivatkozott tovabba arra az ligyben megtartott targyalason,
hogy szakvéleménye elkészitésénél, az 0sszegszerliség meghatarozasanal figyelemmel
volt arra, hogy az alperes a részitélet kapcsan milyen 6sszegeket fizetett meg a
felperesnek. Figyelemmel volt a .......... Onkormanyzat altal elnyert ONHIKI
tamogatasra. Figyelemmel volt a 12/a. pont

kapcsan a kotelezd jogszabalyi valtozasokra. Hivatkozott arra ha a 2003. évi
koltségvetés kapcesan plusz eldiranyzatot kapott akar a felperes, akar az alperes annak
a koltségvetésben, illetdleg a beszamoldban szerepelnie kellett, s akkor mindezt
nyilvéan a szakvélemény készitésénél figyelembe is vette.

Felperes szakvélemény kézhezvétele utan kereseti kérelmét akként tartotta fenn, hogy
kérte az alperest a 2003. L.-11I. negyedéves idészakra vonatkozoan a Tarsulasi
Megallapodas alapjan eldlegként fizessen meg 3.376.572,- Ft-ot,

ennek 2003. december ho 4. napjatol a kifizetés napjaig jaro évi 11 %-os késedelmi
kamatat, tovabba fizessen 2002. évre vonatkozo elszamolas alapjan

172.826,- Ft tokét és ennek 2003. jalius 23. napjatol a kifizetés napjaig jaré 11 %
késedelmi kamatat. Fizesse meg tovabba a részitéletben mar megitélt és alperes altal
megfizetett 781.000,-Ft toke utan 2003. julius 23. napjatdl 2004. junius 23. napjaig



évi 11 %, valamint ugyancsak a részitéletben megitélt és alperes altal megfizetett
1.641.000,-Ft utan 2003. december ho 4. napjatol 2004. szeptember ho 6. napjaig jard
évi 11 %-os késedelmi kamatat. Kérte tovabba az alperest 5 %-os mértékben
perkoltseég megfizetésére kotelezni. Itt kérte figyelembe venni a FOvarosi itélotabla
altal megallapitott I1. foku eljarasi koltséget is.

Alperes a felperes leszallitott kereseti kérelmének is teljes egészében torténd
elutasitasat €s a felperesnek 5 %-os mértékii perkoltség megfizetésére torténd
kotelezését kerte.

Az alperesnek bizonyitési inditvanya volt, hogy a birésadg a 2007. januar ho 15-1
targyaldson iratokhoz csatolt poteldiranyzat targyt irat, valamint a 2003-as évi
bérfejlesztésre figyelemmel, tovabba figyelemmel arra is, hogy a szakért6i vélemény
8. oldalan ugyan 0sszesitve vannak a szamadatok, de abbdl alperes nem tudja
végigvezetni €s levonni a szakértd altal tett jogkdvetkeztetést, tovabbi szakértoi
bizonyitast rendeljen el. El6adta, allaspontja szerint mell6zhetetlen, hogy a szakeértd
mindkét onkorményzatnal a helyszinen eljarjon.

Birdsag kérdésére eldadta, hogy tematikusan szakértd altal figyelembe veendd
iratanyag a janudr 15-1 targyalasra nem kertiilt 6sszeallitdsra. Természetesen vannak
olyan anyagok, amelyeket a birosagi eljaras soran nem csatoltak be az

iratokhoz, és az alperes a szakértdi véleményre tett észrevételeiben sem hivatkozott ra.
Ugyanakkor sziikségesnek tartja az alperes, hogy a szakértd

ezeket az iratokat is megnézze, ¢€s figyelembe vegye szakvélemenye kialakitasanal.

A felperes az alperes bizonyitési inditvanydnak elutasitasat kérte. Eldadta,
valoszintisithetd - figyelemmel a szakértonek a targyaldson tett nyilatkozatéra is, -
hogy a szakvélemény elkészitése soran mindazokra figyelemmel volt, amelyekre az
alperes észrevételeiben hivatkozik.

.......... 1gazsagiigyi szakeértd is arra hivatkozott, hogy az dsszes irat, amely a
szakvélemény elkészitéséhez sziikséges volt a .......... Onkorméanyzatnal rendelkezésre
allt, s az becsatolasra kertilt a peres iratokhoz.

Ez az iratanyag elégséges informdaciot tartalmazott ahhoz, hogy a felperes kereseti
kérelmét illetd kérdésre megalapozott szakvéleményt tudjon eldterjesztent.

Hivatkozott arra is ha a szakvélemény el6készitése soran, illetdleg annak elkészitése
soran felmeriilt volna annak sziikségessége, hogy a felektdl, és konkrétan az alperestdl
tovabbi adatra, vagy iratra van sziiksége, tigy természetesen azt kérte volna az



alperestdl, illetéleg akar egy személyes egyeztetésre is meghivta volna a feleket. Erre
azonban okot a szakvélemény elkészitése soran nem latott.

Fentebb kifejtettekre figyelemmel a birésag az alperes tovabbi bizonyitasi inditvanyat
elutasitotta, melynél figyelemmel volt a Pp. 3. §. /4/ bekezdés azon

rendelkezésére, mely szerint a birdsag a bizonyitas elrendelését melldzni koteles, ha a
bizonyitasi inditvanyt a fél neki felréhato okbdl elkésetten, vagy egyébként a
johiszemt pervitellel 6ssze nem egyeztetheté modon terjeszti eld.

Jelen esetben az alperesnek megfeleld 1d6 allt rendelkezésére -kiilonds figyelemmel
arra is-, hogy a szakérthoz altala felteendd kérdéseket irdsban terjesztette eld a
birésagon, és ahhoz nem csatolta a 2008. januar 15-1 tdrgyaldson felhivott iratokat, de
azokat még erre a targyalasra sem hozta magaval, kivéve egyetlen poteldiranyzat
targyu iratot.

A Ptk. 277. §. /1/ bekezdése értelmében a szerzddéseket tartalmuknak megfelelden, a
megszabott helyen €és id6ben, a megallapitott mennyiség, mindség €s valaszték szerint
kell teljesiteni. Ugyanezen §. /2/ bekezdése szerint a felek a szerz6dés teljesitésében
egylittmiikodésre kotelesek. A kotelezettnek a szerzddés teljesitése érdekében ugy kell
eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, a jogosultnak pedig ugyan
ilyen modon el kell segiteni a teljesitést.

A birosag a rendelkezésre allo adatokbol, - figyelemmel az eljarasba bevont
1gazsagiigyi konyvszakértd aggalytalannak elfogadott szakvéleményére is, -
egyértelmil tényként allapitotta meg, hogy az alperes 1997. évi CXXXV. torvény 8. §-
a alapjan kotott Tarsuldsi Megallapodéasban foglaltak ellenére a szakértd altal
meghatéarozott 6sszegekben szerzddési kotelezettségének nem tett eleget. Ezért a
bir6sag felperes leszallitott keresetének helyt adva kotelezte alperest a rendelkezd
részben irt tokedsszegek, valamint azon tékedsszegek utan fizetési hatarid6tol
kifizetésig jaro késedelmi kamat megfizetésére.

Kotelezte tovabba a birdsag az alperest arra is, hogy a Nograd Megyei Birosag
részitélete alapjan kifizetett tOkedsszegek utan is fizesse meg a rendelkez6 részben irt
1dépontoktdl annak kifizetéseéig jard késedelmi kamatot.

A birdsag a perben pervesztes alperest a Pp. 78. §. /1/ bekezdése alapjan kotelezte,
hogy felperesnek a rendelkezd részben irt 6sszegli perkoltséget fizesse meg, mely
303.000,-Ft a masodfoku eljarasban megallapitott perkoltsegbdl €s jelen megismételt
els6foku eljarasban megallapitott perkoltségbol, tovabba a szakértdi vélemeny
elkészitéseénél felmeriilt 46.000,-Ft egyeb koltségbdl all.



Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. §. /1/ bekezdésén alapszik.

Balassagyarmat, 2008. év januar ho 22. napjan.

Sz6116sné Dr. Juhasz Erzsébet sk.,
bird

A kiadmany hiteléiil:
kiado



