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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Bihary, Balassa & Tarsai Ugyvédi Iroda tigyintézé: dr. Bihary
Tibor tgyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Laszldé lldik6 Katalin tGgyvéd altal
képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., hivatkozasi
szam: ..) alperes ellen versenyugyben hozott kozigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant indult perében, amely perbe az alperes pernyertessége
érdekében a Takacs és Tarsai Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr. Némethy Eva ligyvéd
altal képviselt Alperesi beavatkozobeavatkozott, a Foévarosi Birésag 2007. évi
november ho 9. napjan kelt 11.K.34.958/2006/23. szamu itélete ellen az alperes
altal 24. sorszam alatt elGterjesztett €s 26. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan
az alulirott helyen 2008. évi oktéber hd 8. napjan megtartott nyilvanos targyalas
alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia, és a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint egyuttes els6- és masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak
- az illetékiigyekben eljaré hatésag kulén felhivasara - 16.500 (azaz tizenhatezer-
Otszaz) forint kereseti és 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A helyi 6nkormanyzat koételezéen elldtando koézfeladata a telepuléstisztasag
biztositdsa. Budapest F&varos Onkormanyzata palyazatot irt ki ezen
hulladékkezelési tevékenység ellatasara, amelyet a beavatkozo6 altal vezetett 10
tagu konzorcium nyert el. A beavatkozd a fOvaros teriletén a telepulési szilard
hulladékkal kapcsolatos komplex kdzszolgaltatasi tevékenységét a begydjtést és
szallitast végz6 tarsvallalkozasok bevonasaval latja el a Févarosi Onkormanyzattal
kotott hulladékkezelési kbzszolgaltatasi szerz6dés alapjan (amely 2008. december
31-ig érvényes).. A beavatkoz6 és a tarsvallalkozok egymas kozotti
feladatmegosztasat Egyittm(ikddési Szerzé6désben rogzitették.

A felperes mint hulladékgazdalkodasi tevékenységet folytatd vallalkozas a 2003.
januar 1-jével megvaltozott jogi szabalyozasra figyelemmel tobb gazdalkodd
szervezetnek a telepullési szilardhulladék kezelésére iranyuld szerzddéskotési
ajanlatot tett.

A jelen versenyfelugyeleti eljardst megel6z6en a felperesi bejelentés folytan az
alperes mar vizsgalta a beavatkozd hulladékgazdalkodassal kapcsolatos
tevékenységet, amelynek eredményeként az alperes eljarasat megszintette. Az
ezen hatarozat birdsagi felllvizsgalatara iranyulé felperesi keresetet elutasitd
elséfoku itéletet a Févarosi itélétabla a ... szamua déntésével helybenhagyta.

Ezt kbvetben a felperes 2004. év elején a piacra lépését 2003. évben akadalyozo
tényezbként sérelmezte a konzorcium altal folytatott arpolitikat és a ko6zottik 1evé
Egyuttmikddési Szerzddést, amely kdrben az alperes versenyfeligyeleti eljarast
nem inditott. A versenyhatdosag ezen dontésével szemben kezdeményezett
nemperes eljarasban a Foévarosi Birésag a ... szamu végzésével az alperest a
versenyfeligyeleti eljaras lefolytatasara kotelezte, kifejtve jogi allaspontjat a
sérelmezett magatartdsokkal 0Osszefliggésben és részletesen meghatarozva a
vizsgalat irdnyat és terjedelmét.

A Fovarosi Birosag eljaras lefolytatasara kotelezé dontése alapjan az alperes
vizsgalata a beavatkozoval és tarsvallalkozasaival szemben arra terjedt ki, hogy a
budapesti gazdalkodo6 szervezetek szilardhulladékai févarosi piacan tanusitott 2003.
évi magatartasuk gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélést valositott-e meg (a
gazdalkodd szervezetek részére adott arengedmény és mas versenytars piacra
lépését akadalyozdé arpolitika révén), és az Egyuttmikodési Szerzédés
versenykorlatozas kivaltasara alkalmas volt-e.

Az alperes a 2006. augusztus 24. napjan kelt ... szdmu hatarozatdban a
hulladékkezelésre vonatkozé jogi szabalyozas és a feltart tényallas Osszevetése
eredményeként megallapitotta, hogy a kdzszolgaltatas kdrébe tartozo veszélyesnek
nem mindsulé telepulési szilardhulladékok tekintetében a piac oly médon mindésil
szabalyozottnak, hogy a kdzszolgaltatassal érintett tevékenység vonatkozasaban
mas jogszabalyi rendelkezések folytan, targyi hataly hianyaban nem alkalmazhatdk
a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi
LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezései. A Tpvt. targyi hatalya ala
tartozoéan piaci tevékenységként mindsithetdé az ezen a koron kivul esé telepulési
hulladékok piacan kifejtett magatartas. Ezen a teriileten a versenypiac jogi feltételei



megteremtédtek, mivel a vizsgalt idészakban (2003-ban) a hulladékkezelés mar
nem tartozott feltétlenil a kdtelezé6en igénybeveendd kbzszolgaltatas koérébe. Ezzel
Osszefliggésben utalt a hulladékgazdalkodasrol szo6lé 2000. évi XLIII. térvényre (a
tovabbiakban: Hgt.) azzal, hogy a Hgt. 21.§-anak (2) bekezdés a) és b) pontja altal
meghatarozott feltételek esetén a térvény rendelkezése folytan a gazdalkodd
szervezetek lehetéséget kaptak arra, hogy a kbdzszolgaltaton kivili mas - az erre
megfeleld feltételekkel rendelkez6 - hulladékkezeld vallalkozasok szolgaltatasait is
igénybe vegyék. A Hgt. felhatalmazasa alapjan megalkotott telepulési szilard
hulladékgazdalkodassal 6sszefiggd ©onkormanyzati feladatokrdl, kiloénésen a
telepulési szilardhulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési kbzszolgaltatasrol szolo -
modositott - 61/2002. (X. 18.) Févarosi Kézgyllési rendelet (a tovabbiakban: R.)
szerint is a gazdalkod6 szervezetek dnmagaban a jogszabaly erejénél fogva nem
kerllhettek ki a kbzszolgaltatas igénybevételére kdtelezettek kérébdl csak abban az
esetben, ha igazoltdk a mentesités jogszabalyi feltételeit és azt, hogy ezeknek
megfelelnek. Igy a versenypiaci feltételek a gazdalkodo szervezetek azon
hulladékai tekintetében allnak fenn, amelyek kizarélagosan a gazdalkodassal
Osszefliggésben keletkeztek és amelyek kezelésérdl e szervezetek a Hgt. 21.§-
anak (2) bekezdése szerint gondoskodnak. Vizsgalata eredményeként
megallapitotta, hogy a felperes ajanlataval érintett gazdalkod6 szervezeteknél nem
voltak igazoltak a kdzszolgaltatasbol valo kilépés feltételei. Ebbdl kdvetkezbéen a
Tpvt. targyi hatalyanak hianyaban a beavatkozo6 és tarsai, a perben nem allo Ill. r.
és X. r. eljaras ala vont vallalkozasok magatartasaval 6sszefliggésben a gazdasagi
erofolénnyel vald visszaélés torvényi tényallasa nem volt megallapithaté, mig a
tovabbi eljaras ala vontak ezen eljarassal dsszefuggésben értékelheté magatartast
egyaltaldan nem valdsitottak meg. Megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
vallalkozasok vonatkozasaban nem nyert igazolast, hogy akar szerzddéses, akar
mas formaju megallapodassal versenykorlatozast valdsitottak volna meg a Tpvt.
11.§-aban irtak alapjan, ezért a Tpvt. 77.§-anak (1) bekezdés j) pontja, illetve annak
alkalmazasaban a Tpvt. 72.§-anak (1) bekezdés a) pont masodik fordulata alapjan
az eljarast megszintette.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését és a
versenyhatosag Uj eljaras lefolytatasara valo kotelezését kérte. Kereshetdségi jogat
arra alapitotta, hogy az érintett piac szerepl6jeként tobb gazdalkodo szervezetnek a
szilard telepulési hulladék kezelésére konkrét ajanlatokat tett, amely piacra |épési
szandékat akadalyozta a beavatkozonak és tarsvallalkozdéinak a magatartasa. Az
ugy érdemét érintd sulyos eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy a
versenyhatésag tényallas tisztazasi és indokolasi kotelezettségének a sérelmezett
magatartasokkal dsszefiggésben nem tett eleget. Kifogasolta, hogy az alperes
tévesen hatarozta meg az érintett piacot, az iranyadd jogszabalyi elbirasokkal
ellentétes modon értelmezte a hulladékkategdridkat és ezaltal a kdzszolgaltatasi
kotelezettség tartalmat, amelybdl adédoan helytelen kévetkeztetést vont le a Tpvt.
targyi hatalya és igy a versenyhelyzet kizartsaga tekintetében. Sérelmezte, hogy a
versenykorlatozas targyaban hozott dontését az alperes egyaltalan nem indokolta.
Részletesen kifejtette, hogy miért tartja tévesnek a versenyhatosag jogértelmezését



€s az abbdl levont kovetkeztetését; e koérben a hulladékgazdalkodasi
tevékenységgel dsszefliggésben meghozott birosagi itéletekre hivatkozott.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset
elutasitasat kérte.

A beavatkozé a felperesi kereset elutasitasat kérte azzal, hogy a versenyhat6sag
jogszerlen szintette meg az eljarast.

Az els6foku birdsag itéletével az alperes hatarozatat hatalyon kivul helyezte és a
versenyhatésagot Uj eljaras lefolytatdsara kotelezte. Megallapitotta, hogy a
gazdalkodd szervezeteknél keletkezett hulladékok besorolasa kapcsan, valamint a
relevans piac meghatarozasahoz az alperesnek nem allt elegenddé adat a
rendelkezésére, ezért tovabbi bizonyitas lefolytatdsa nélkil nem minésithette volna
a koOzszolgaltatas korébe tartozd telepillési hulladéknak a konkrét esetekben
vizsgalt hulladékot és automatikusan nem zarhatta volna ki a szabalyozott piacra
figyelemmel a Tpvt. alkalmazhatosagat. Allaspontja szerint az alperesnek vizsgalnia
kellett volna, hogy a jelen (gyben a szerz6déskotések elmaradasaban szerepet
jatszott-e a beavatkoz6 és tarsvallalkozéi magatartasa az arak meghatarozasa
utjan, és ez a magatartds akadalyozta-e a felperessel vald szerzddéskotést.
Megalapozottnak tartotta a felperes azon hivatkozasat, hogy a versenykorlatozas
megallapitasa iranti bejelentés kdrében a versenyhatdésag nem indokolta déntését.
Utalt a Legfels6bb Birésagnak a gazdalkodé szervezeteknél a gazdalkodasi
tevékenységgel Osszefliggésben keletkezett telepulési szilard hulladék fogalmat
tisztazo eseti dontésére is (Kfv.11.39.287/2006/5.).

A megismételt eljardsra elbirta, hogy az alperesnek fel kell tarnia - tovabbi
bizonyitas utjdn -, hogy a gazdalkodd szervezeteknél pontosan milyen olyan
hulladék keletkezett, amely vonatkozdsaban a kdzszolgaltatas korebdl kilépni
szandékozhattak. Ehhez képest kell elvégezni a relevans piac meghatarozasat
vizsgalva, hogy a gazdalkodo szervezeteknek a felperessel valo szerzédéskotése
elmaradasaban milyen szerepet jatszott a beavatkozénak és tarsvallalkozoinak a
magatartasa. Ezt meghaladdan az alperesnek a versenykorlatozas megallapitasa
iranti bejelentés alapjan indokolnia kell dontését, hatarozatdban meg kell jelenitenie,
hogy milyen koralmények zarjak ki a versenyfeliugyeleti eljarast.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitasat kérte. Valtozatlanul fenntartotta a hatarozataban
foglaltakat és az els6foku eljarasban el6adottakat, azzal, hogy a feltart tényallas
alapjan a hulladékkezelésre vonatkozé jogszabalyi elbirdsok Osszevetésével
okszerlen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a beavatkozonak és tarsvallalkozoéinak
a kulénbo6z6 piaci szereplbkkel kapcsolatos, eljarasanak targyava tett magatartasa
nem tartozik a Tpvt. targyi hatalya ala. Hangsulyozta, hogy a versenyfellgyeleti
eljard&s megszintetésének részletesebb indokolasara a versenykorlatozo
megallapodas tekintetében csak akkor lett volna sziikség, ha az egyuttmikddési
szerzb6désben olyan rendelkezések lettek volna, amelyekkel az eljaras ala vont
vallalkozasok legalabb elvileg megsértették volna a Tpvt. 11.§-at.



A felperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte
hangsulyozva, hogy a budapesti gazdalkodo6 szervezetek szilardhulladékanak piaca
annak ellenére versenypiac, hogy a gazdalkodd szervezetek a kdzszolgaltatast is
igénybe vehetik, igy targyi hataly hianyara hivatkozassal a versenyfellgyeleti eljaras
megszintetése jogsérté. E koérben benyujtotta a kozigazgatasi hivatalnak a
Budapest Févaros Kozgyllését rendeletének moddositasara felhivd torvényességi
észrevételeit annak érdekében, hogy a kbzszolgaltatasbdl vald kilépés lehetéségét
a rendelet torvénysérté modon ne korlatozhassa.

A beavatkozé csatlakozé fellebbezését a Févarosi itélétabla 9-Il. sorszamu - jogerés
- végzéseével elutasitotta.

Az alperes fellebbezése alapos.

A Févérosi itélétabla a Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (3) bekezdése alapjan az alperesi fellebbezés és a
felperesi ellenkérelem korlatai k6zoétt vizsgalodva megallapitotta, hogy az els6foku
birosdg a tényallast helyesen rogzitette, azonban az anyagi-és eljarasi
jogszabalysértések korében tett itéleti megallapitasaival a masodfoku bir6sag nem
értett egyet.

Az alperes a versenyfellgyeleti eljarast a hatarozata |. fejezetében megjeldlt korben
folytatta le a Févarosi Birdsag ... szamu dontése alapjan. Ezzel 6sszefliggésben
megjegyzi a Févarosi [télétabla, hogy a nemperes eljarasban az elséfoku
birosdgnak abban kellett allast foglalnia, hogy a jogszabalyi rendelkezések
figyelembe vétele mellett sziikséges-e a versenyhatésagi eljaras érdemi
lefolytatdsa, és erre kotelezze az alperest. Ezt meghaladéan azonban az eljaras
lefolytatasara vonatkozd, részletekbe mend és a sérelmezett magatartast érint6 és
azzal 6sszefluggd, lényegében jogi allaspontjat tukr6zé megallapitasokat nem tehet
a nemperes eljarasban az elsé6foku birosag, mert a versenyhatésag feladatat
képezi, hogy a bejelentésben kifogasolt tevékenységnek és magatartasnak a Tpvt.
rendelkezéseibe tk6zd voltat érdemben vizsgalja. A perbeli esetben az alperes
ennek megfeleléen és a birésag kotelezésének megfeleléen érdemben jart el:
vizsgalta a gazdasagi erofélénnyel valdo visszaélés tekintetében a
hulladékgazdalkodasi tevékenységet érintd jogi elbirasok alapjan és a Tpvt.
alkalmazhatosaga szempontjabdl, hogy mely terileteken, milyen jellegl
hulladékkezelési tevékenység végezhetd a kdzszolgaltatas koérén kivil piaci alapon.

A Hgt. 21.§-anak (1) bekezdése f6 szabalyként ugy rendelkezett, hogy az ingatlan-
tulajdonosok a naluk keletkez6 telepulési szilard hulladék kezelésére
k6zszolgaltatast kotelesek igénybe venni, azonban ezen fészabaly aldli kivételt
jelent, hogy a gazdalkodd szervek a Hgt. 13.§-anak (2) bekezdése alapjan, a
torvény rendelkezése folytan, kikerllhetnek a kdzszolgaltatas igénybevételére
kotelezettek korébdl, de nem feltétel nélkul, hanem csak abban az esetben, ha a
Hgt. 21.§-anak (2) bekezdés a) és b) pontja altal meghatarozott feltételek



megvaldésulnak. Ebben az esetben fennall annak a lehetésége, hogy a nem
kotelezGen koézszolgaltatasi korbe tartozé szilard hulladékok tekintetében a
gazdalkodé szervezetek az eljaras ala vont vallalkozasok versenytarsaival
kdssenek szerz6dést. Ezen jogszabalyi elbirasokkal 6sszhangban a R. részletes
szabalyokat irt el6 arra nézve, hogy mikor nem koételez6 a kdzszolgaltatas
igénybevétele (R. 15.§ (1)-(2)-(3) bek.), illetve rendelkezett a nyilvantartassal
kapcsolatos eldirasokrol (R. 17.§ (1), (2) bek.). Eszerint az a gazdalkod6 szervezet,
amely a R. 15.§-anak (3) bekezdésében irt hulladékkezelésrél a kdzszolgaltatas
korén kivil gondoskodik, kdteles a hulladék mennyiségét és dsszetételét fajtanként
nyilvantartani, és err6l a tényr6l - a kdzszolgaltatd egyideji értesitése mellett -
irasban nyilatkozni és egyidejlleg igazolni a mentesllés alapjaul szolgalo
feltételeknek valé megfelelést.

A R. 5.§-anak (1) bekezdése szerint a févaros terliletén az 6nkormanyzati rendelet -
R. - szerint hulladékkezelési kdzszolgaltatas igénybevételére kotelezett gazdalkodo
szervezetek nyilvantartasarol a féjegyz6 gondoskodik. A R. 15.§-anak (1)
bekezdése szerint a gazdalkodo szervezet akkor koteles a gazdasagi
tevékenységével 0Osszefliggésben keletkezett telepllési szilard hulladékanak a
kezeléseérdl a kbzszolgaltatas igénybevételével gondoskodni, ha arrél maga a Hgt.
13. §-aban irtaknak megfeleléen nem gondoskodik. A R. 15. §-anak (5) bekezdése
pedig elbirja, hogy a gazdalkod6 szervezet, a nem a gazdasagi tevékenységével
Osszefliggésben keletkezett, a haztartasi hulladékhoz hasonlé jellegli és
Osszetétell telepllési szilard hulladékanak a kezelésér6l a kodzszolgaltatas
keretében koteles gondoskodni.

A telepllési szilard hulladéknak mindslildé, a R. 3.§-aban meghatarozott hulladék
kezelése tehat szabalyozott volt (2003. januar 1-jét kdvetben is), a kbzszolgaltatas
igénybevételére kételes gazdalkodo szervezeteket a f6jegyz6 tartotta nyilvan, és a
gazdalkodd szervezet - bizonyos feltételek teljeslilése esetén - akkor valaszthatott
mas, piaci hulladékkezelbt, ha a féjegyz6 a nyilvantartasbdl térolte.

A perbeli esetben a felperes bejelentésében jelzett gazdalkodd szervezeteket 2003-
ban - a vizsgalt magatartas idején - a f6jegyz6 a nyilvantartasbol nem t6rolte, ilyen
kérelem benyujtasara adat sem mertlt fel.

Megjegyzi a masodfoku birosag, hogy az elséfoku birésag altal hivatkozott
legfelsGbb birdsagi dontés éppen errdl szolt: a gazdalkodo szervezet a f6jegyz6tdl a
kotelezé kdzszolgaltatasi nyilvantartasbdl valo torlését, majd az elutasitas folytan e
dontésnek a birdsag altali fellilvizsgalatat kérte. A birésag pedig e kérben - a torlés
vonatkozasaban - mondta ki, az els6foku kozigazgatasi szervet (féjegyz6ét) uj
eljarasra kotelezve, hogy a vallalkozasnak a gazdasagi tevékenysége ellatasa
soran termelt hulladéka ténylegesen a gazdasagi tevékenységével 6sszefliggésben
keletkezik.

Nem mertlt fel adat arra nézve, hogy a felperes részérdl szerzddési ajanlatokkal
megkeresett 4-5 vallalkozas esetében a fentiek szerinti eljaras alapjan jogerés
kbézigazgatasi dontés sziletett volna, amely azt igazolna, hogy a jogszabalyi



eléirdsoknak megfeleléen kikeriltek a kdzszolgaltatas igénybevételére kotelezettek
korebdl, mert esetiikben a feltételek megvalosultak, vagyis ezaltal a versenypiacra
kikertlve a felperes a versenytarsava valt volna a nyilvantartasbdl térolt gazdalkodé
szervezetek tekintetében az eljaras ald vontaknak (e viszonyrendszerben mar a
gazdasagi erdfélénnyel vald visszaélés lehetdsége vizsgalhato lett volna). Ennek
hianyaban a felperes, valamint a szerzddési ajanlattal érintett vallalkozasok és az
eljaras ala vontak kozétt nem allt fenn a versenypiacot érintdé kapcsolat, emiatt -
targyi hataly hianyaban - a Tpvt. rendelkezései nem voltak alkalmazhatok.

Az alperes az eljaras ala vont vallalkozasok ko6zott fennalld Egyuttmikodési
Szerz6désben a Tpvt. 11.§-dban elbirtak szerinti, a tisztességtelen verseny
tilalmaba Utkoz6 versenykorlatozé vagy torzitd megallapodast nem talalt. llyenre
egyébként kifejezetten a felperes sem hivatkozott és csak altalanossagban utalt
arra, hogy a piacon tapasztalt jelenségek kdzvetve bizonyitjak, hogy az eljaras ala
vontak az egymas Kkozott egyeztetett magatartasok folytan, egységesen
versenykorlatoz6 arpolitikat alkalmazva léptek fel. A felperes a Pp. 164.§-anak (1)
bekezdésében foglalt kdtelezettségének nem tett eleget és nem bizonyitotta, hogy
az Egyuttmikoédési Szerzé6dés mely rendelkezése, valamint a versenypiacra
kiterjedbéen az eljaras ala vontak tekintetében mely koérlilmények igazoljak, de
legalabb valdszin(sitik versenykorlatozé magatartdas megvaldsulasat.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla a masodfoku eljarasban megallapitotta, hogy
az alperes a tényallast a megfelel6 moédon és a szikséges korben feltarta, abbol
okszerl kovetkeztetés révén jogszerl dontést hozott a versenyhivatali eljaras
megszintetése targyaban. Ezért tévedett az elséfoku birosag, amikor a felperesi
allitdsokat elfogadva és a Legfels6bb Birosag mas targyu dgyben hozott dontésére
alapitva hatalyon kivil helyezte az alperesi hatarozatot.

A fentebb kifejtettek miatt a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253.§-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta.

A masodfoku birdsag a pervesztes felperest a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperesnek az els6- és masodfoku eljarasban felmerilt egyuttes
perkoltségének a megfizetésére. A felperes a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rott kereseti és fellebbezési illeték viselésére a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet
13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles.

Budapesten, 2008. évi oktéber ho 8. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. tanacselnok, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado biro,
dr. Téth Kincs6 sk. bird



A kiadmany hitelédl:

birdsagi irnok



