Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.124/2007/7.szam

A Magyar Koztarsasag nevében !
A Gyéri tél6tabla, mint masodfokil birdsag Gyodrott, a 2008. évi szeptember hé 9.
napjan megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kdvetkez6
itéletet:
A nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés bilintette miatt
vadlott ellen indult biinteto ligyben a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag 2007. évi

oktober ho 5. napjan kihirdetett B.278/2006/28. szamu itéletét megvaltoztatja,

a Bj. 319/2006/51. szam alatt bevételezett 1 db. 66 cm hosszl, 3,5 cm atmérdji
sodroéfat elkobozza.

Az elsé6 foka eljardsban felmeriilt oOsszesen 708.548 /hétszaznyolcezer-
Otszdznegyvennyolc /Ft biinligyi koltséget a vadlott viseli.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A birdsdg a szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elsé foka birosag
itéletének kihirdetésetdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoka eljarasban 7.200.- /Hétezer-kettdszaz/ Ft bliniigyi koltség mertilt fel,
melyet a vadlott visel.

Indokolas:



A Gyodr-Moson-Sopron Megyei Birosag GyOrben, 2007. marcius 27., 30., szeptember
21. és oktober 5. napokon megtartott targyalasok alapjan hozott, 2007. oktober ho 5.
napjan kihirdetett B.278/2006/28. szamu itéletében a 2006. marcius 27. napjatol
eldzetes fogvatartasban 1évd vadlottat biinosnek mondta ki kiilonos kegyetlenséggel
elkovetett emberdlés blintettében, ezért 15 év fegyhdzblintetésre, mellékbiintetésiil 10
¢v koziigyektdl eltiltasra itélte.

Az elbdzetes fogvatartasban eltoltott idOt a kiszabott szabadsagvesztésbe az elsé foka
itélet kihirdetésének napjaig beszamitotta. A lefoglalt biinjelek lefoglalasat
megsziintette ¢és megsemmisitésiiket elrendelte. Kotelezte vadlottat az elséfoku
eljarasban felmeriilt biliniigyi koltség egy részének megfizetésére, a fennmarado
36.450.-Ft bliniigyi koltségrol megallapitotta, hogy az allam viseli.

Az itélet ellen az ligyész mindsités valtoztatasért és a kiszabott fbiintetés sulyositasa
vegett, a vadlott €s véddje a blintetés enyhitése eérdekében jelentettek be fellebbezést.

A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség Bf.343/2007/1-1. szdmu atirataban modositva,
csak a sulyosabb biintetés kiszabasaért tartotta fenn az iligyészi fellebbezést, tovabbi
mindsitd koriilmény megallapitasat azért nem tartotta indokoltnak, mert a vadlott
tényallasban rogzitett 6lési cselekménye egyidejiileg nem mindsiilhet aljas indokbol
¢s nyereségvagybol elkovetettnek. A szandék formajara levont jogi kovetkeztetéssel
nem értett egyet €s az egyenes 6lési szandék megallapitasat inditvanyozta. Tovabba a
megalapozott tényallas és helyes mindsités mellett az elsé foku itélet megvaltoztatasat
¢s vadlottal szemben ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasat azzal,
hogy a vadlott legkorabban 30 év eltelte bocsathato feltételes szabadsagra, valamint
az eclkovetés eszkozeként hasznalt sodrofa clkobzasat, a vadlott kotelezését az
elsofoka eljarasban - a poligrafos vizsgalatok kapcsan - felmeriilt teljes biliniigyi
koltség viselésére.

A fellebbezési eljaras nyilvanos iilésén a vadhatosag képviseldje inditvanyat az
irasbeli atirat tartamaval egyezOen fenntartotta, a megalapozott itéleti tényallas, helyes
jogi indokolas ¢és a blincselekmény torvényes mindsitése, a blintetés sulyositasara
iranyuld inditvany mellett az enyhitésért bejelentett fellebbezéseket alaptalannak
tartotta.

A helyes jogi mindsitéssel kapcsolatban kiemelte, hogy az elsé foku birdésagnak a
tényallasban rogzitett blincselekményt a rablastol és az aljas indokbol elkovetett
emberdléstol kellett elhatarolnia. A vadlott 61ési szdndéka nyereségvagybol alakult ki.
A leadott iitések nagy szamabol €s erejébodl a vadlott egyenes Olési szandékara kell
kovetkeztetni.

A sutlyositd korilmények nyomatéka, a blincselekmény kétszeres mindsiilése, a
vadlottnak az a motivacioja, hogy jatekszenvedélyének ki¢lése érdekében akarta
megszerezni 1d0s nagyanyja pénzet, sziikségessé teszik az - egyébként nem eltulzottan
enyhe - biintetés sulyositasat.



A vadlott védoje a fellebbezeési eljaras nyilvanos iilésén a bilintetés enyhiteséért
bejelentett fellebbezését fenntartotta, amelynek indokoldsaként hivatkozott a vadlott
eshetSleges 6lési szandékara, feltard, beismerd vallomasara. Alldspontja szerint a
vadlott azért bantalmazta a sértettet, hogy eldjuljon és a pénzét megszerezhesse.

A vadlott perbeli nyilatkozataban megbanasanak adott hangot.

A sulyositasra iranyul6 iigyészi fellebbezés és fellebbviteli féligyészségi inditvany, a
vadlott és véddjének a blintetés enyhitésért bejelentett fellebbezései nem alaposak.

A kétirdnyu fellebbezések alapjan az itéltabla a Be. 348.§ (1) bekezdésben irtak
szerint a megel6zd eljarassal egyiitt birdlta feliil a megyei birosag itéletét. Ennek
soran megallapitotta, hogy az els6 fokl birdsag eljarasat a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le. Ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve, a
blincselekmény elkovetésének valamennyi lényeges elemét vizsgalta. Beszerezte a
cselekmény elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékokat, azok mérlegelésérdl alaposan,
minden részletre kiterjedden itéletében szamot adott, nem vétett logikai hibat, amikor
a bizonyitékokkal alatdmasztott tényekbdl tovabbi tényekre kovetkeztetett.

A megyei birdsag a tényallds megallapitasahoz sziikséges mértékben feltarta a vadlott
¢letvezetését, ennek érdekében tanukat hallgatott meg, a szakértdi vélemény
figyelembevételével rogzitette a tényallasban, hogy a vadlott személyisége ¢és
elmeallapota nem koros, az elkdvetett biincselekmény kovetkezményeit felismerte. A
vadlott vallomasanak részleteit Osszevetette a tantivallomasokkal, a helyszini szemle
¢s lefoglalasrol késziilt jegyzOkonyvek adataival, az igazsagiigyi orvos-, ujjnyomat-,
szerologus-, nyom-, fizikus-, kémikus-, biologus-, hemogenetikai- szakértOk
véleményével.

A nyomozas €s a targyalas sordn tortént kihallgatasakor a vadlott ténybeli beismerd
vallomasokat tett, egyre tobb részletet tart fel, beismerte, hogy az adossaganak
rendezéséhez a nagyanyjatol akart erdszakkal pénzt szerezni, miként késziilt fel a
blincselekmény elkovetésére €s részletezte a sértett bantalmazasanak koriilményeit. A
bantalmazas lefolydsanak konkrét médjara a vadlott vallomasatol eltérd részleteket az
elsé foku birdsadg helyesen a targyi bizonyitékok és orvosszakértéi vélemény adatai
alapjan allapitotta meg a tényallasban. A vadlott blinosségét sajat vallomasan kiviil a
bizonyitékok aldtdmasztottdk, az els6é foku birésag azok helytallo mérlegelésével,
megalapozott tényallast allapitott meg.

Az itéleti tényalldis mentes a Be. 351. § /2./ bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol, ezért a Be. 351. § /1./ bekezdése alapjan a masodfoki
eljarasban az itéldtabla hatarozatat erre a tényallasra alapitotta.



A megalapozott tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést az elsd foku birdsag a
vadlott bilinosségére, ¢s a bilincselekmény jogi mindsitése az erre vonatkozo
indokolassal egylitt torvényes. Az itélet indokolasaban részletesen kifejtette, miért
nem fogadta el, a nyereségvagybdl ¢€s kiillonds kegyetlenséggel elkovetett emberdles
megallapitasa mellett, az ligyész aljas indokbdl tortént tovabbi mindsitésre vonatkozo
inditvanyat. A vadlott elkdvetéskori tudattartalménak megallapitasdhoz sziikséges
alanyi és targyi tényezok vizsgalatabol a megyei birésag helyes jogi kovetkeztetéssel
allapitotta meg az emberolésre irdnyuld eshetdleges vadlotti szandékot is.

A sértett haldldhoz vezetd koponyasériilések, az elhtizodo iitések szamabol és az
elkovetés eszkozébdl nem lehet Oonmagiban kdvetkeztetni arra, hogy a vadlott
egyenes 0lési szandékkal bantalmazta a sértettet. A tdmadashoz hasznalt sodrofaval
kezdetben kis, majd a kozepes €és azt meghalad6 erdvel leadott iitések arra utalnak,
hogy a vadlott a vele szemben védekezd sértettet mindaddig iitlegelte, amig
magatehetetlenné nem valt. A vadlott celja a sértett ellenallasanak lekiizdése volt
azért, hogy a pénzét megszerezhesse, az altala alkalmazott erdszak soran a sértett
haldlanak bekovetkezését egyenesen nem kivanta, de tudataban a vérzo,
mozdulatlanna valt sértett haldla bekovetkezésének realis lehetdsége fel kellett hogy
meriiljon, ez irdnt érzelmileg k6z6mbos maradt, abba eshetdlegesen belenyugodott. A
megyei birosagnak a szandék formdjara levont kovetkeztetésével és indokolasaval az
itélotabla egyetértett, azt megvaltoztatni a foligyészség inditvanyadnak megfeleléen
nem kellett.

Az ember6lés mindsitett esetének megallapitasahoz sziikséges tobblet torvényi
tényallasi elemek megallapitisara is torvényesen Kkeriilt sor. A vadlott
cselekményének inditooka a sértett pénzének megszerzése volt, amelynek érdekében
megolte a seértettet. Az unokajatol elszenvedett durva bantalmazas testi €s lelki
gyotrelmet, elhtiz6do szenvedést, az Oléssel sziikségszeriien egyiitt jard fajdalomnal
nagyobb szenvedést okozott a sértettnek.

A biintetés kiszabasi rendelkezések korében a vadlott javara €s terhére jelentkezd
blindsségi koriilményeket az elséfoku birdsag feltarta és sulyuk szerint értékelte. A
kiszabott biintetés mértékének megallapitasakor figyelembe vette a kétiranyu
fellebbezésekben hivatkozott bilindsségi koriilményeket. A biintetés kiszabasi
koriilmények stlyanak meérlegelése helytalldan tortént, olyan U koriilmények a
feliilbiralat soran nem meriiltek fel, ami az alkalmazott joghéatrany megvaltoztatdsat
indokolnd. A torvényi biintetési tételkeretek kozott kiszabott, hatdrozott tartamu
szabadsagvesztés mértéke nem eltulzottan sulyos, vagy indokolatlanul enyhe
joghatrany, igazodik az elkovetett blincselekmény targyi sulyahoz, a blindsségi
koriilményekhez, a vadlott blinosségének fokahoz.

A vadlott és a sértett kozotti hozzatartozoi viszony figyelmen kiviil hagyasa esetén is
rendkiviil sulyos blincselekményt valdsitott meg a vadlott, amely eleve kizéarja a
blintetés enyhitésének lehetdségét.



A blindsségi koriilmények vizsgalatanal ugyanakkor kiemelkedd az a tény, hogy az
ismert okbol a nagyanyjara tamadt a vadlott és vitte véghez a kivitelezésében is
minden joérzeésli embert mélyen megrazo cselekményt. A vadlott személyében rejlo
tarsadalomra veszélyesség ezekre a koriilményekre figyelemmel olyan foku, hogy
mindenképpen indokolt volt a meghatarozott tartamu szabadsagveszt€és maximumat
alkalmazni.

A stulyositasért valo tligyészi fellebbezés onmagaban nem alap nélkiili, de a hatalyos
blintetd anyagi jogi szabalyok értelmében az életfogytig tartd fegyhazbiintetésbdl a
vadlott legkorabban 30 év elteltével szabadulhatna, ami az sszes figyelembe veendd
blindsségi tényezore tekintettel mar ardnytalan joghatranyt jelentene.

Az {6ligyészségi inditvannyal egyetértve az itéldtabla alldspontja szerint is a
vadlottnak kell viselnie mindazokat a koltségeket, amelyek a bilincselekmény
elkovetdjenek felderitésével kapcsolatos nyomozati cselekmények elvégzése soran
meriiltek fel és a Be. 74.§ /1/ bekezdése szerint az allam eldlegezte. A poligrafos
vizsgalatok elvégzése az elkovetdi kor behatarolasat, a vadlott altal elkovetett
blincselekmény nyomozasat szolgalta, nem sziikségteleniil felmeriilt biinligyi koltség
annak ellenére, hogy az elvégzett vizsgalatok a vadlott blinosségének nem kozvetlen
alatamaszto bizonyitékai.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a Be. 338.§ /1/ bekezdésének rendelkezése
szerint kotelezte vadlottat az elsé foku eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség teljes
Osszegének megfizetésére.

Az elkovetés eszkdzeként hasznalt sodrofat megsemmisitése helyett, a Btk. 77.§ /1/
bekezdésének a) pontja alapjan az it¢ldtabla elkobozta.

Be.372.§ /1/ bekezdése alapjan a megyei birdsag itéletét a fenti rendelkezésekkel az
itéelotabla megvaltoztatta, a valtoztatdssal nem ¢érintett itéleti rendelkezéseket,
amelyek torvényesek és megalapozottak, a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan indokainal
fogva helybenhagyta.

A Btk. 99. § /1/ bekezdése alapjan az itélétdbla az elsé foku birdsag itéletének
kihirdetésétél a masodfoku itélet kihirdetésének napjaig a vadlott altal elézetes
fogvatartasban elt6ltott 1d6t tovabbfolydan beszamitotta.

A Be. 338.§ /1/ bekezdése és a Be. 381.§ /1/ bekezdése alapjan kotelezte vadlottat a
kirendelt védé dijaval kapcsolatban a fellebbezési eljarasban felmeriilt biliniigyi
koltség megfizetésére.

Gydr,2008. szeptember 9. napjan



Dr.Kovacs Tamas sk.  Dr.Miklos Maria sk.  Dr.Takacsné dr.Helyes Klara sk. a
tandcs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

ZARADEK:

Ez az itélet és a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birosag B.278/2006/28. szamu
itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds és végrehajthato.

Gy dr,2008. szeptember 9. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



