A Gyéri [télétabla
Pf.1.20.262/2007/13.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gydri [télétabla "G" partfogé ligyvéd  altal képviselt felperesnek
dr.Brezniczky Sandor tgyvéd altal képviselt "A"Kft. L.r., "B" Il.r., a "C" lll.r., a
"D"Zrt. IV.r., és az "E" Bt. V.r. alperesek ellen szerzédés érvénytelenségének
megallapitdsa irant a Veszprém Megyei Birdsag el6tt folyamatba tett perében
Veszprémben, 2007.évi junius ho 4.napjan 3.P.20.300/2007/10.szam alatt
hozott itélet ellen a felperes részér6l 11 és 12.sorszdm alatt benyujtott
fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétdbla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését
megvaltoztatja.

Megallapitia, hogy a felperes és néhai hazastarsa, mint jelzalogjog
kotelezettek és az"F" Rt. mint jelzalogjog jogosult kdzoétt 1996.junius
24 napjan a ...hrsz-u ingatlant érintéen jelzalogjog szerzédés érvényesen nem
jott létre.

Elrendeli a ...hrsz-u ingatlanra a tulajdoni lap ... sorszama alatt ....szédmu
hatarozattal a "D" Zrt. IV.r. alperes, mint jogosult javara bejegyzett
végrehaijtasi jog ingatlan-nyilvantartasbol vald torlését.

A IV.r. alperest ennek tlrésére kotelezi.

A joger6s hatarozat rendelkezd részének az els6foku birésag utjan valo
megkuldésével felhivja a ... Korzeti Foldhivatalt, hogy az "D" Zrt. IV.r. alperes
javara a fentiek szerint bejegyzett végrehajtasi jogot az ingatlan-
nyilvantartasbdl torolje.

Mell6zi a felperesnek az Il.r. alperes részére fizetendé6 1.700.000
(egymillio-hétszazezer) ft + AFA munkadijpan és 13.341 (tizenharomezer-
haromszaznegyvenegy) ft koliségben valé marasztalasat, valamint "G"
partfogd ugyvéd részére partfogd Ugyvédi dijat megallapitd és ennek
kiutalasara vonatkoz6, valamint a feljegyzett eljarasi illeték allam altali
viselésére vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezéseket.



Kobteles az V.r. alperes 15 napon belll megfizetni a felperes részére 6sszesen
1.000.000 ft els6- és masodfoku perkoltséget.

Koételes a IV.r. alperes 15 napon belll megfizetni a felperes részére d6sszesen
15.000 (tizenobtezer) ft els6- és masodfoku perkoltséget.

Koteles az V.r. alperes az allam részére az illetéklugyben eljaré hatdsag
felhivasara megfizetni 225.000 (kett6szazhuszonotezer) ft feljegyzett kereseti,
valamint 900.000 (kilencszazezer) ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, a
IV.r. alperes 11.500 (tizenegyezer-Otszaz) ft feljegyzett kereseti, valamint
11.500 (tizenegyezer-6tszaz) ft feljegyzett fellebbezeési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birbsdg az itéletében elrendelte a ...hrsz.-u ingatlan
vonatkozasaban a ...Megyei Onkormanyzati Hivatal Megyei llletékhivatala
javara illetéktartozas és annak késedelmi potlék jarulékaira bejegyzett
jelzalogjog és végrehaijtasi jog ingatlan-nyilvantartasbdl vald torlését, ez irant
megkeresni rendelte a .... Korzeti Foldhivatalt, a Il.r. alperest mindennek
tlrésére kotelezte.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitva kotelezte a felperest az I.r.
alperes javara 1.700.000 ft + AFA munkadij és 13.341 ft készkiadas
perkoltségkénti megfizetésére.

A felperest képvisel6 partfogd lGgyved dijat 24.000 ft-ban allapitotta meg,
melynek kiutalasara a megyei birébsag gazdasagi hivatalat felhivva akként
rendelkezett, hogy az elblegezett eljarasi illetéket és partfogo tigyvédi dijat az
allam viseli.

itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a felperes és néhai hazastarsa, az
l.r. alperes, valamint a perben mar nem szerepl6 felek szerzédéslancolatabol
azt latta megallapithatonak, miszerint a szerz6d6 felek szandéka arra iranyult,
a fiktiv szerz6désekkel olyan helyzetet teremtsenek, hogy a ...hazaspar az
ingatlanaért valamilyen moédon vételarat kapjon. Ezt tamasztjgk ala a
Veszprémi Varosi Birosag el6tt B.2122/1997.szam alatt folyamatban volt
blntetd eljaras adatai is.



Kétséget kizarban megallapithatéan latta, hogy a felperes és néhai
hazastarsa, a per targyat képez6 az Il.r. alperes jogszerzését megalapozo6
megallapodast alairta, annak tartalmaval tisztaban voltak.

Az l.r. alperes olyan magatartasat, amely megalapozhatta volna a tévedést,
megtévesztést, a felperes a ra haruld bizonyitasi teher okan - errdl a birdsag
tajékoztatta is - meg sem kisérelte bizonyitani. "H" magatartasa, melyrél az I.r.
alperesnek tudomasa sem volt, pedig nem eredményezhette a szerz6dés
ervénytelenségének megallapitasat.

A felperes és néhai hazastarsa tisztaban volt, tisztaban kellett lennie azzal a
ténnyel, hogy az l.r. alperes javara - részér0l megallapithatd jogellenes
magatartasa hianyaban is - az okirat alapjan jogalapitas tortént.

Kiemelte, hogy 6nmagaban az a koérulmény, hogy a felperes és néhai
hdzastarsa visszament az okiratot szerkeszt6 néhai "I" Ugyvédhez és az
okiratot széttépték, a joglgylet Iétrejottének megtorténtét nem tette semmisse,
hiszen a visszavond nyilatkozatot legkésObb a visszavont nyilatkozattal egy
idében meg kellett volna klldeni az I.r. alperesnek, illetdleg tudomasara kellett
volna azt hozni.

Azt a felperesi hivatkozast a birbsag nem fogadta el, hogy csak a blntetd
eljaras keretei kdzo6tt ismerte fel, hogy ra terheket ré6 a szerz6dés. Ezzel
ellentétben allonak latta a személyes el6adasat, illetbleg azt a tényt is, hogy
éppen a felperes és néhai hazastarsa érdekeinek biztositasara torténtek
kilénbdz6 adasvételi szerzédések készitése.

Rogzitette a megyei birésag, hogy a peradatokbdl nem allapithaté meg, hogy
az I.r. alperesnek a kamatterhek mértéke tekintetében kifejezett
véleményeltérése a felpereshez és néhai hazastarsahoz megkuldésre kerilt-
e, miutdn azonban a megallapodasban a kamatteher kikotésre kerllt és
meértékére a Veszprém Megyei Birdésag jogerds itélete szerint a Ptk.
rendelkezései vonatkoznak, a megallapodas érvényes létrejottére kihatassal
nem bir.

Rogzitette a megyei birosag, hogy a lll.r. alperes vonatkozasaban a felperes
helytalléan hivatkozott az 1990.évi XCIll.tv.79.8§./2/ bekezdésében és a
80.§.b/pontjaban foglaltakra. Miutdn a birésag a "J" vev6 javara kotott
adasvételi szerz6dés érvénytelenségét megallapitotta, rendelkezett az ezzel
kapcsolatos illetéktartozas és késedelmi poétlék jarulékok vonatkozasaban
bejegyzett jelzalogjog és végrehajtasi jog ingatlan-nyilvantartasbol tortént
torléseral.



A IV.r. alperes tekintetében azt latta megallapithatonak, hogy a végrehajtasi
jog bejegyzésekor az ingatlan-nyilvantartdsban bizva j6hiszem( szerz6 volt és
a felperes nem jelolte meg, mely jogcimen kéri a IV.r. alperes javara
bejegyzett végrehajtasi jog torlését, ezért a birésag a felperes keresetét
ebben a kdérben is elutasitotta.

Az itélet keresetet elutasité rendelkezése ellen a felperes fellebbezett, annak
megvaltoztatasa, keresetének torténé helyt adas irant.

Megismételve az els6foku eljarasban tett nyilatkozatat el6adta, hogy
1996.junius 24. napjan nem fedezetet atadé megallapodast kivantak kotni,
hanem a céljuk az volt, hogy az ingatlant értékesitsék. Mikor ezt észlelték még
aznap felvették a kapcsolatot az okiratot szerkesztd "I" Gigyvéddel, aki masnap
reggel 8 6rara az Osszes, az el6z6 napon alaird szerzddo felet az irodajaba
behivta.

1996.junius 25-én reggel az ugyvédnél a szerz6dési nyilatkozatat az el6z6
napon alaird6 mindegyik fél visszavonta, ezért az Ugyvéd mindannyiuk
jelenlétében a megallapodasokat széttépte. Azt a felvilagositast adta, hogy az
okirat megsemmisitésre kerilt és a tovabbiakban ezt ugy kell tekinteni, mint
egy nem létezd szerzddést. Téves ily modon az itélet indokolasanak azon
megallapitdsa, hogy a felperes és hazastarsa tépte volna 6ssze a szerz6dést.

Ugyanekkor ugyanerre az ingatlanra készilt egy adasvételi szerzddés,
amelyet a megyei birésag a 3.P.21.552/2005/22.szamu itéletével jogerdsen
érvénytelennek nyilvanitott.

Nem tudtak azt, hogy nem valamennyi példany kerlt 6sszetépésre és az is
tény, hogy a "F" Rt. mint hitelez6 a felperesi oldallal a vélemény eltérési
nyilatkozatat nem kozolte. Amennyiben ezt kozli, ugy tudomast szerezhettek
volna arrol, hogy maradt még alairt okirati példany. Ezért nem tudtak a
megallapodassal kapcsolatos igényeiket huzamosabb ideig érvényesiteni,
mert nem tudtak az okirat |étezésérdl.

Fenntartottak azon eléadasukat is, hogy a felperest és néhai férjét az "K" Kft.
ugyvezetbje "H" megtévesztette, szandékuk ugyanis az ingatlan eladasara
irAnyult, és arra, hogy a vételarhoz minél elétt hozzajussanak. Ezt "L" tanu, de
maganak "H"-nak a nyilatkozata is igazolja.

Kiemelte, hogy a ... ingatlan tehermentes volt, miutan a megyei birdsag
joger6sen az ingatlanra vonatkozé adasvételi szerz6dések érvénytelenségét



megallapitotta, igy az idokdzben az ingatlanra bejegyzett, de az érvénytelen
szerzOdésekre vonatkozo, az "D" IV.r. alperes javara bejegyzett végrehajtasi
jog is torlésre kell, hogy ker(ljon.

Az L.r. alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet megfellebbezett
rendelkezésének helybenhagydasara iranyult.

Eléadta, hogy a felperes a P.20.071/1997.szamu perben legkésdbb az
1997.marcius 5.napjan tartott targyalason tudomast kellett, hogy szerezzen a
jelen perbeli jelzalogjog szerz6désrdl és arrol, hogy annak példanyai egyrészt
az "F" Kft.-nél, masrészt pedig a féldhivatalndl is megtalalhaték. Az ottani
perben az ellenkérelemben nem hivatkozott arra, hogy a megallapodas
Osszetépésre, megsemmisitésre kerult. Nem tortént megtévesztés, tévedésbe
ejtés a felperes felé a szerz6dés megkotésekor, a felperes a megtamadasi
hatarid6t kikéste: a felperes legkésébb 1997.marcius 5-én kellett, hogy
felismerje az allitblagos megtévesztést, illetleg tévedésbe ejtést.

Az itélétabla a Pp.249.8./2/ bekezdése értelmében részbizonyitas keretében
beszerezte a perbeli ....hrsz.-u ingatlan teljes tulajdoni lap masolatat, melybdl
megallapithatéan az I.r. alperesi jogeléd, illetve az l.r. alperes tobbszor is
megkisérelte ugyan a perbeli szerzddés alapjan a jelzalogjog bejegyzést,
azonban a kérelmet a féldhivatal mindannyiszor elutasitotta.

Megallapithatd volt tovabba, hogy a lll.r. "D" Zrt. javara 190.020 ft f6kovetelés
és jarulékai erejéig az ingatlant végrehaijtasi jog terheli (....sz.hatarozat).

A szintén megkeresett ... Korzeti Foldhivatal kdzlése szerint (Pf.11.) az iménti
végrehajtasi jog bejegyzésére "M" 6nalld birdsagi végrehajtd ....sorszamu
megkeresése nyoman kerllt sor, a végrehajtas "J"vel az akkori bejegyzett
tulajdonossal (1/1) szemben folyt.

Mindezekre tekintettel az itélétabla a megyei birdosag altal megallapitott
tényallast kiegészitette.

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.8§./3/ bekezdése értelmében a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai koézott  felulbiralva
megallapitotta, hogy a fellebbezés alapos.

A megyei birosag a perben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, azonban a
bizonyitékok helytelen értékelésebdl kdvetkezéen részben téves tényallast
allapitott meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetése ezért szintén téves.



Tévesen Adllapitotta meg a megyei birosdg a  tényallasban
(3.P.20.300/2007/10.sz. itélet 5.oldal 1.bekezdés) hogy csupan a felperes és
néhai hazastarsa tépte volna szét az okiratot.

Ezzel szemben a Veszprémi Varosi Birdsag 6.B.2122/1997/55.szamu jogeros
itéletének tényallasabdl (4.oldal 2.bekezdés, 7.oldal alulrdl 2.bekezdés,
8.oldal, 11.oldal) egyértelmien megallapithatd, hogy a jelzalogjog alapitasi
szerz0dés ,széttépésenél" ugy a kdzremikodd tgyved, mint a szerzodést
1996.junius 24-én jegyz6 valamennyi fél 1996.junius 25-én jelen volt, azt
egyuttesen semmisitették meg. A megsemmisités oka pedig az volt, hogy a
felperesi oldal akarata nem jelzalogjog alapitasra, hanem adasvételre iranyult,
ezzel "H" is tisztaban volt, a vételarra a felperesi oldalnak a felperes néhai
hazastarsa gyogyittatasara volt sziuksége. Ezt az egyértelm( akaratot
tamasztia ala az a tény is, hogy a jelzalogjog alapitd szerzddeés
megsemmisitésével egyidejlileg adasvételi szerzddést kotottek a felek a
perbeli ingatlanra.

A Ptk.205.§./1/ bekezdése szerint a szerz6dés a felek akaratanak kdlcsdnos
és egybehangzdé kifejezésével jon Ilétre. Mivel az 1996.junius 24-i
jelzélogszerz6dés megkodtésekor a felperesi oldal akarata adasvételi
szerz8dés megkotésére iranyult, ezzel szemben "H" a "K" Kft. javara
jelzalogjogot kivant a felperesek ingatlanara alapitani, igy akarategyez6ségrél
nem lehet beszélni, melybdl kdvetkezé6en az 1996.junius 24-én kelt szerz6dés
nem jott létre.

Az, hogy az ismert szerz6dési példanyok megsemmisitése utan "H"-nal
maradt még meg nem semmisitett példany és ezt a "F" Rt-nek megtéveszto
modon megkildte (Veszprémi Varosi Birdosag 6.B.2122/1997/55.sz.) ilyen
szerzOdés l|étrehozasara iranyuld felperesi akarat hidanyaban ajanlatként
értékelni nem lehet, melybdl kdvetkezbéen a jelen helyzetre az ajanlat
visszavonasara vonatkozé szabalyok nem alkalmazhatdak.

A felperes és néhai hazastarsa, valamint "H" kéz6tt az 1996.junius 24-i irat
megsemmisitése utan 1996.junius 25-én kotott adasvételi szerz6dés nyoman,
a szerzddési lanc végén a "K" Kft. mint eladé és "J" mint vevd kozott
1996.augusztus 24.napjan létrejott adasvételi szerz6dés alapjan "J"
tulajdonjogat a perbeli ingatlanra bejegyezték, azonban a szerzddések
érvénytelenségét a Veszprém Megyei Birdsag joger6sen megallapitotta,
melynek kdvetkeztében "J" tulajdonjogat 2007.februar 28.napjan a ... Korzeti
Foldhivatal a 33808/2/2007.szamu hatarozataval torolte.



Azonban a koéztes id6szakban "J" ellen indult végrehaijtasi jog bejegyzésre
kerilt az ingatlan-nyilvantartasba.

A végrehajtasi jog bejegyzésérdl szél6 hatarozatot a felperesek részére -
hiszen akkor mar nem voltak az ingatlannak ingatlan-nyilvantartas szerinti
tulajdonosai - nem kézbesitették igy az Inytv.63.§./2/ bekezdése alapjan a
torlési igény hataridében elbterjesztettnek mindsul.

Mivel pedig "J" tulajdonjoga bejegyzése alapjaul szolgalo ligylet érvénytelen
volt, a felpereseknek az Inytv.62.§./1/ bekezdés a/pontjara alapitott torlési
keresete is alapos.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a Pp.253.§./2/ bekezdése alapjan
- figyelemmel a Pp.253.§./3/ bekezdésére - megvaltoztatta.

A foldhivatal felhivasa az Inytv.26.§./8/ bekezdésén alapul.

A megvaltoztatd rendelkezések folytan pervesztessé valt V.r. alperes a
Pp.78.8§./1/ bekezdése és a 6/1986/VI.26./IM. rendelet 13.§./2/ bekezdése
alapjan koteles a P.21.751/2003.szamu perben a koltségjegyzékben meég
szereplé feljegyzett 225.000 ft kereseti, valamint 900.000 ft feljegyzett
fellebbezési, a IV.r. alperes 11.500 ft feljegyzett kereseti, valamint 11.500 ft
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket megfizetni.

A pervesztessé valt V. és IV.r. alperesek szintén a Pp.78.§./1/ bekezdése
alapjan kotelesek a felperes koltségmentessége folytan kirendelt partfogd
ugyvéd  7/2002/111.30./IM.  rendelet 5.§./3/ bekezdése, illetve a
32/2003/VII1.22./IM. rendelet 1.§./1/ bekezdése, 3.§./1/ és /2/ bekezdése és
/5/ bekezdése alapjan felperesi perkoltségként megallapitott dijat megfizetni.

Gyor, 2008. évi augusztus ho 28. napjan
Dr.Abraham Eva sk. Dr.Lezsak Jozsef sk. Dr.Vass Maria

sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



