DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.018/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itélétabla a kordbban Dr. Heidecker Péter (igyvéd (7044 Nagydorog,
Széchenyi u. 35.), majd Dr. Gaal Attila tigyvéd (4400 Nyiregyhaza, Szt. Istvan u. 2. I/2.)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Molndr Ugyvédi Iroda
(Ugyintéz6: Dr. Molnar Tamas Ugyvéd, 4400 Nyiregyhaza, Dozsa Gy. u. 2. I/7.) altal
képviselt I.rend(i alperes neve L. r., IL.rend alperes neve II. r. és IIl.rend(i alperes neve
III. r. (mindannyian: alperesek cime) alperesek ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése
miatt a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 3.P.20.640/2007/19. sorszamu itélete ellen
a felperes részér6l 21. sorszam alatt elGterjesztett és Pf. 2. sorszam alatt indokolt
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I.-III. r. alpereseknek 15 nap alatt
egyetemlegesen 88 000 (Nyolcvannyolcezer) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes és a II. r. alperes 1990. julius 21-én kotottek hazassagot, melybdl az 1991.
junius 13-an A. M. és 1995. szeptember 26-an M. T. utonev(i gyermekek sziilettek. A
felperes és a II. r. alperes hazassaga megromlott, annak helyrehozatalara 1998.
szeptemberében egy kozos gorogorszagi tduléssel probalkoztak, eredményteleniil.

1998. szeptember 26-an egy sziiletésnapi (innepségen - melyen a valasi szandékukat
felperes és II. r. alperes bejelentette - az I. r. alperes - aki a felperes volt anyodsa - kézolte
a felperessel, hogy érokbefogadott gyermek.

A hazassag felbontasa iranti eljarast a felperes kezdeményezte, a felperes és a II. r.
alperes kozott fenndllt hazassagot a ... Varosi Birdsag iigyszaml szamu itéletével



felbontotta. Az els6foku itéletet a ...Megyei Birdsag Uligyszam2 szam alatti itéletével
helybenhagyta.

A hazassag felbontasat kovetden a felek kozott tobb gyermek-elhelyezési, illetve gyermek-
elhelyezés megvaltoztatasi per is volt folyamatban, jelenleg a gyermekek a II. r. alperesnél
vannak elhelyezve és ...orszagban élnek. A III. r. alperes jelenleg a II. r. alperes
hazastarsa.

A felperes kereseti kérelmében I.-III. r. alpereseket személyhez fliz6d6 joganak
megsértése miatt 3 000 000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni,
kérte a jogsértés tényének a megallapitasat, és elégtétel adasra kotelezésiiket. Arra
hivatkozott, hogy az I. r. alperes azzal a kozlésével, hogy 6 Orokbefogadott gyerek,
személyhez f(iz0d0 jogaban megsértette, a kozlést kdvetden a II. és III. r. alperesek
emiatt sért6 megjegyzéseket tettek, felvették a kapcsolatot vér szerinti anyjaval, a
nevelOsziileire vonatkozéan a gyermekeknek azt a tajékoztatast adtak, hogy nem igazi
vérszerinti rokonok, nem kell szeretni oket.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték, az I. r. alperes elismerte,
hogy az 1998. szeptember 26-i csaladi rendezvényen a felperes orokbefogadd anyja
.védelmében" tette az drokbefogadasra vonatkozd megjegyzést. A II1.-III. r. alperesek arra
hivatkoztak, hogy jogsérté magatartast nem tanusitottak. Az I. r. alperes eléviilésre is
hivatkozott, mert az 1998. szeptember 26-i elkdvetés és az igényérvényesités kdzott tébb
mint 5 év telt el.

Az els6fokl birdsag bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetben itéletével a felperes keresetét
elutasitotta és arra kotelezte, hogy fizessen meg az alpereseknek, mint egyiittes
jogosultaknak 15 nap alatt 180 000 forint afa-t is tartalmazd perkoltséget. Hatarozatanak
indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes ugyan nem nevesitette, hogy mely
személyiségi joga sériilt, azonban eldadasanak tartalma szerint azt allapitotta meg, hogy a
felperes sérelme a Ptk. 81. §-anak (1) bekezdése szerinti magantitok megbrzésének
elmulasztasa. Ebben a korben azt rogzitette, hogy az I. r. alperes bizonyitotta, hogy a
magantitok széles korben ismert volt a csaladon beliil, s6t munkahelyén is, azonban az
mindaddig nem merdlt fel, amig felperes és II. r. alperes kozott a hazassag felbontasa
szdba nem Kkeriilt. Az 1. r. felperes 2001. nyaran talalkozott utoljara a felperessel egy
birdsagi eljaras soran, az 1998. szeptemberi elkdvetéshez képest az I. r. alperessel
szemben kartérités megfizetésére az eléviilésre tekintettel nincs lehetdség.

A II.-III. r. alperesek jogsértése tekintetében a felperes tObbszoros tajékoztatas ellenére
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, az elsofoku birdsag allaspontja szerint a
csaladjogi vitdk soran elhangzottak repardlasara a személyiség-védelmi igény
érvényesitése nem alkalmas eszkoz.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasaval az
alperesek kereseti kérelme szerinti marasztalasat kérte. Fellebbezése indokaként el6adta,
maganéleti és az azzal 6sszefliggd pszichés problémai miatt nem volt képes arra, hogy
sajat érdekeit a perben kelld koriiltekintéssel képviselje. A jogi képviseletét korabban ellato



tgyvéd altala ismeretlen okok miatt nem nyujtotta be az els6fokd birdsagnal a bizonyitasi
inditvanyt, jogsértonek tartotta az elsofoku birdsag eljarasat, mert az utols6 targyalasi
napon beterjesztett bizonyitasi inditvanyat figyelmen kiviil hagyta.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsofokl itélet indokai alapjan torténo
helybenhagyasat, javukra perkoltség megallapitasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy a
felperes fellebbezése, illetve a fellebbezés indokolasaban elbterjesztett kérelme egymasnak
ellentmondd, kiemelték, hogy az els6foki birdsag a jogi képviselovel eljard felperes
figyelmét tobb alkalommal felhivta, hogy milyen bizonyitasi inditvanyt, milyen hataridében
terjesszen eld6. A masodfoku eljarasban a fellebbezés indokolasahoz csatolt beadvannyal
kapcsolatban kifogasolta, hogy azt sem a felperes, sem képvisel6je nem irta ala.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason
kivil biralta el és azt az alabbiak szerint alaptalannak talalta.

A Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése kimondja, a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak. A Ptk. 81. §-a értelmében aki
magantitok birtokaba jut és azt jogosulatlanul nyilvanossagra hozza vagy azzal egyéb
madon visszaél, személyhez fiz6d0 jogot sért.

A polgari jogi védelem targya a személyes titok, fliggetlendil annak a tartalmatol. Titokrol
viszont csak addig beszélhetiink, amig valamely tényt, adatot az emberek szlikebb koére
ismer, amig a titok megOrzésére lehetdség van. Nyilvanossagra hozatal utan tébbé nincs
titok, amit a jog abszolut hatallyal oltalmazhatna, akkor sem, ha a nyilvanossagra hozatal
jogellenesen tortént. Ezutan csak azzal szemben lehet fellépni, aki a titkot jogellenesen
nyilvanossagra hozta, a titokkal a nyilvanossagra hozatalt megel6zen, illetve azzal
Osszefiiggésben jogosultatlanul visszaélt. A bizalmas adatoknak masokkal - akar
jogszer(ien, akar jogellenesen - szlikebb korben tortént kozlése Gnmagaban nem sziinteti
meg a titkot, mert ilyenkor még lehetéség van a bizalmas természet(i tények, adatok
szélesebb korli megismerésének a kizarasara. (Dr. Tor6 Karoly: Személyiségvédelem a
polgari jogban)

A titok ura a titok megOrzését, tiszteletben tartdasat masoktdl is kovetelheti. A perbeli
esetben az orokbefogadas tényének, mint titoknak a felperes nem volt ura, hiszen arrol
el6adasa szerint nem birt tudomassal. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan rogzitheto,
hogy az orokbefogadas ténye nem volt titoknak tekinthetd, hiszen arrél a felperes
nevelGsziileinek csaladja, az I. r. alperes munkatarsai, s6t a felperes iskolatarsa is
tudomassal birt.

Az elGterjesztett nem vagyoni kartéritésre vonatkozo felperesi igény eléviilésével
kapcsolatban kifejtett elsofoku birdsagi allaspontot az itélétabla is maradéktalanul osztja.

A II.-III. r. alperesekkel szemben elGterjesztett kereseti el6adas tényei nem nyertek
bizonyitast. Az els6fokd birdsag tobb alkalommal felhivta a felperest a Pp. 141. § (2),
illetve (6) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményekkel bizonyitasra szoruld tények és a



bizonyitasként szolgald eszkdzok kodzlésével. A felperes ennek nem tett eleget, bizonyitasi
inditvanyat a fellebbezés indokolasaként terjesztette eld.

A fellebbezésben Uj tény allitasara, illetve Uj bizonyiték el6adasara csak akkor keriilhet sor,
ha az Uj tény vagy (j bizonyiték az els6foku hatarozat meghozatalat kévetden jutott a
fellebbezo fél tudomasara. A Pp. 235. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben Uj tény
allitdsara, illetve Uj bizonyiték el6adasara, vagy az els6fokd birdsag altal mell6zott
bizonyitas lefolytatdsanak inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha az az elséfoku
hatarozat jogszabalysértdé voltanak alatamasztasara iranyul, azonban a Pp. 141. § (6)
bekezdésében foglaltakat ebben az esetben is alkalmazni kell. Ennek tartalma szerint ha a
felek valamelyike tényallitdsanak, nyilatkozatanak el6adasaval, bizonyitékainak
elGterjesztésével - a (2) bekezdésben elGirt kotelezettsége ellenére - alapos ok nélkiil
késlekedik és e kotelezettségének a birdsag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birdsag a
fél eldadasanak, elGterjesztésének bevarasa nélkil hataroz.

A fentebb kifejtettek szerint az itél6tabla az els6foki birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelenil fellebbez6 felperes - a Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti teljesitési
hataridovel - koteles az alperesek részére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan masodfoku
perkoltséget fizetni, melynek 6sszeg meghatarozasanal az itélétabla figyelemmel volt a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjaban irtakra, az (5) bekezdésben
foglaltakra és a 4/A. §-ban irtakra.

A sikertelenil fellebbez6 felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt,
igy a le nem rott illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2008. szeptember 23. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elnoke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6add bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea sk. bird

A kiadmany hitelél:

- kiado -



