Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.223/2008/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Filop Tamas Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve,
felperesnek dr. Szabo Istvan Ugyvéd altal képviselt alperes neve , alperes ellen
25.000.000,- Ft medfizetése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2008. marcius
19. napjan kelt 22.G.41.581/2006/22. szamu itélete ellen az alperes altal benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
alperes 4altal a felperesnek 15 nap alatt fizetendd marasztalas 0Osszegét
25.000.000,- (Huszondtmillio) Ft-rol 22.000.000,- (Huszonkétmillio) Ft-ra leszallitja
azzal, hogy ezen 6sszeg utan az alperes 2006. januar 1-t6l a kifizetésig terjedd
idére a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékld kamat megfizetésére koteles;

ezt meghaladoan a keresetet elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 2.292.000,-
(Kétmillio- kétszazkilencvenkétezer) Ft els6- €s masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az adbhatésag felhivasara -
108.000,- (Egyszaznyolcezer) Ft - az alperes személyes illetékmentessége folytan
le nem rott - fellebbezési eljarasi illetéket, a fennmaraddé 792.000,-
(Hétszazkilencvenkétezer) Ft fellebbezési illetéket - az alperes személyes
illetékmentesége folytan - az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesi tarsasag
ugyvezetdje B.Gy.

Az egyszemélyes MMTF Korlatolt Felel6sségl Tarsasagot 2003. aprilis 15-én az
alperes alapitotta.

Az alperes mint elado és a felperes mint vevd 2005. november 24-én elészerz6dés
megnevezésl okiratot irtak ala az abban rogzitettek szerint ,azzal a céllal, hogy
Elado eladja, Vevé megvasarolja az Elad6 1/1-ed tulajdonaban lévé MMTF Kft. (a
tovabbiakban: Kft.) kizarélagos tulajdonjogat”.

A 4. pontban régzitették, hogy a Kft. ,komplex eladasi arat" az adasvételt megel6z6
atmeneti idészak alatt allapitiak meg annak fuggvényében, hogy ,a Kft. mely
telephelyeket, milyen humanerdforrasokat és milyen megrendelés allomanyt ad at
az Uj tulajdonosnak". Rogzitették, hogy a Kft.-nek 10 f6 kivételével nincs
foglalkoztatasi kotelezettsége, és egyébként sincs ,akadalya, hogy a felek
szabadon megallapodjanak a telephelyek és humanerék sorsarol".

A 6. pont szerint a felek ,jelen szerz6dés érvénybe l|épését kdvetden 2005.
december 31-ig atmeneti id6ét allapitanak meg. Az atmeneti id6 alatt kell feleknek
megegyeznilk a tételes atadas pontjaiban, a végleges ar kialakitasaban, illetve az
MMSZ (az alperes) tovabbi részvételének a pontositasaban. Az atmeneti idd alatt
kell megtorténnie a tulajdonjog és az uj Ugyvezetd atvezetésére a Cégbirosagon”.

A 7. pontban rogzitésre kerilt, hogy az alperes ,garanciat vallal arra, hogy 2005.
december 31-vel a Kft.-t ado, jarulék, VPOP, 06nkormanyzati, szallitéi és
munkavallaloi kdvetelések terhe nélkil adja at azzal a létszammal, amiben a felek
megegyeznek".

A 8. pontban rogzitették, hogy ,vevd vételi szandékanak bizonyitasara a jelen
szerz6dés alairasat kdvet6 harom munkanapon belil 25.000.000,- Ft-ot utal at a
szakszervezet bankszamlgjara, amely 6sszeg a vételarba beszamitasra keral".

A 9. pontban kik6tottek a felek, hogy amennyiben ,a végleges adasvételi szerz6dés
nem keril megkotésre”, ugy a fenti 6sszeget az alperes a felperes részeére
,maradéktalanul visszafizeti".

Az alperes mint eladd és a M. Kft. mint vevé 2005. december 19-i datummal
uzletrész atruhazasrol szolo adasvételi szerzédeést kotottek, melynek targya a Kit.
,3.000.000,- Ft-ot kitevd torzstbkeéje" volt. A szerz6dés 2. pontja szerint a M. Kft.
megvasarolta ,az elado tulajdonat képezé teljes torzstOkét névértéken. A vevl a
vételadrat a szerz6dés alairasaval egyidejlleg atutaldssal fizeti meg. Az dsszeg
atvételét az eladd a szerz6dés alairasaval elismeri".

A szerzddést alaird felek - a peres felek kdzotti el6szerz6désben rogzitetteknek
megfeleléen - abban allapodtak meg, hogy a Kft. tényleges tevékenységének a
vevl altali megismerését kdvetben tovabbi targyalasok eredményeként hatarozzak
meg a Kft. tovabbi tevékenységét, az atadando telephelyeket és megrendelés
allomanyt, illetve annak teljesitéséhez igazodd alkalmazotti lIétszamot. Mindezek
figyelembevételével hatarozzak meg az lizletrész tényleges vételarat.



Az ugyanezen a napon kelt Alapité Okirat médositasa szerint a M. Kft. mint a Kft.
mint egyeduli tagja két uj tigyvezetét valasztott, Sz. R-t és dr. B.G-t. Egyikik 2006.
januarjaban az Ugyvezetbi tevékenységet megkezdte, illetve az atadas-atvételi
eljaras a régi és az uj ugyvezetd kdzott megkezdddott. 2006. marciusaban - anélkdl,
hogy az Uzletrész atruhazasi szerzédést aldird felek kozott a Kft. vagyona és
tevékenysége tekintetében végleges megallapodas, illetve atadas-atvétel tortént
volna - az U] tag altal valasztott ligyvezet6 a tevékenységét besziintette.

A szerz6désben foglaltakkal ellentétben a M.Kft. az Uzletrésznek az adasvételi
szerzb6désben meghatarozott ellenértékét nem fizette meg az alperesnek.

Az Uzletrész atruhazasi szerzédést ellenjegyzd jogi képviseld a tag-, illetve
ugyvezetd valtozasrdl is rendelkez6 alapitd okirat modositas alapjan 2006. januar
17-én valtozasbejegyzési kérelmet nyujtott be a Fbévarosi Birdsaghoz mint
Cégbirésaghoz. Az eredménytelen hianypétlasi eljarast kévetben a Cégbirdsag
2006. aprilis 10-én a valtozasbejegyzési kérelmet elutasitotta.

A Kft. ellen 2006. julius 20-a és december 20-a kozo6tti idészakban a
Székesfehérvari és a Foévarosi Munkaugyi Birosag tizenharom végrehaijtasi eljarast
rendelt el. A Kft. 2006. december 21-i kezd6 id6ponttal felszamolasi eljaras alatt all.

A hivatalbol beszerzett cégmasolatbol a masodfoku birosag megallapitotta, hogy a
Kft.-t felszamolast kdvetbéen 2008. julius 29. napjan a cégjegyzékbdl torolték.

A felperes 2006. julius 10-én fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az alperessel
szemben. Az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban végleges keresetét az
alabbiak szerint terjesztette el®.

Kérte, hogy a birdésag kotelezze az alperest 25.000.000,- Ft tOke és ezen dsszeg
utan 2005. november 28-t6l 2006. januar 15-ig tgyleti kamat, 2006. januar 16-t6l a
kifizetés napjdig pedig a térvényes mértékld késedelmi kamat, valamint a perkoltség
medfizetésére.

Els6dlegesen a Ptk. 319. § (1) és (3) bekezdésére hivatkozott, arra, hogy az
elészerz6dés alapjan a felek k6zott végleges adasvételi szerz6dés nem jott Iétre és
nem teljeslltek az el6szerzédés 3., 6. és 7. pontjaiban foglaltak sem. Az atmeneti
id6 eredménytelenul telt el, a szerz6dés megszinését megel6z6en nyujtott
szolgaltatas, igy a felperes altal teljesitett 25.000.000,- Ft a felperesnek visszajar.
Masodlagosan, arra az esetre, ha a birésag az el6szerzédés felbontasara iranyulo
felperesi jogi allaspontot nem fogadna el kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a
felperes az el6szerz6déstdl a Ptk. 300. § (1) bekezdése alapjan elallt. Ezzel a Ptk.
208. § (5) bekezdése szerinti jogkbvetkezmények alkalmazasaval a
szerz6déskotést jogszerlien megtagadhatta, ezért a Ptk. 319. § (3) bekezdése
alapjan kérte az alperes kotelezését a vételar elélegként megfizetett 25.000.000,- Ft
€s kamatai visszafizetésére.

Harmadlagosan el6terjesztett kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy
a felek ,el6szerz6dés" megnevezésli megallapodasa, azzal, hogy a végleges
szerz6dés a felek altal kozosen megjeldlt hataridéig 2005. december 31-ig nem jott
létre, 2006. januar 1. napjaval megsziint, ezért a felperes altal az alperesnek



medfizetett és ellenszolgaltatas nélkil maradt 25.000.000,- Ft a Ptk. 319. § (2)
bekezdése alapjan visszajar.

Abban az esetben, ha a birdsag ugy itéli meg, hogy a szerz6dés megsziinése nem
allapithaté meg, negyedlegesen a Pik. 312.§ (2) bekezdésére hivatkozassal annak
megallapitasadt kérte, hogy a végleges adasvételi szerz6dés megkdtése
lehetetlendlt, mivel az Gzletrészt id6k6zben harmadik személy részére értékesitette
az alperes.

Otoédleges, szintén vagylagosan el6terjesztett kereseti kérelmében annak
megallapitasat kérte, hogy az elészerz6dés megnevezési megallapodas alapjan a
johiszemu felperes kelld6 megalapozottsaggal szamithatott a végleges szerzédés
megkotésére, erre alapitva fizetett 25.000.000,- Ft-ot az alperesnek, amelyet -
figyelemmel arra, hogy az alperes a szerzddést végul harmadik személlyel kototte
meg - a Ptk. 6. §-a alapjan az alperes koteles a felperes részére visszafizetni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Erdemben arra hivatkozott,
hogy az el6szerz6dés alapjan a végleges szerz6dés megkodtésére a felperes
,Kijelolése alapjan” kerilt sor a M. Kft.-vel, ezért az el6szerz6dés rendelkezéseinek
megfelelben jott |étre az érvényes Uzletrész atruhazasi szerz6dés a M. Kft.-vel, azaz
az elészerzddésben foglaltak teljesedésbe mentek.

Az elsbdleges kereseti kérelem kapcsan el6adta, hogy a Ptk. 319. §-a jelen esetben
nem alkalmazhatd, mert arra csak akkor van lehet6ség, hogyha a felek k6zos
megegyezéssel szlintetik meg vagy bontjak fel a szerz6dést, mely jelen esetben
nem valdsult meg. A masodlagos kereseti kérelemben megjeldlt jogcim sem
alkalmazhato figyelemmel arra, hogy a szerzédésben fix hataridé nem volt kikétve.
Egyebekben pedig a felperesnek kellene bizonyitania az érdekmulasat és ezaltal az
elallas jogossagat.

Hangsulyozta, hogy a felperes és a M. Kft. ugyanazon gazdasagi
erdekcsoportosulashoz tartozé cégek és azt, hogy a ,M. Kft. a felperes helyett
kototte meg az Uzletrész atruhazasi szerzddést az is igazolja, hogy az Uzletrész
atruhazasi szerzédésben foglaltakkal ellentétben tényleges vételarfizetésre nem
kerllt sor, ugyanakkor az alperes a vételar atvételét elismerte, tovabba, hogy a
felperes elsé izben csak 2006. aprilis 12-én szdlitotta fel az alperest a 25.000.000,-
Ft medfizetésére. Ezt megel6z6en - bar az Uzletrész atruhazasi szerzédésrél tudott
- azt nem kovetelte. Az alperes allaspontja szerint a felperes, illetve a M. Kft. utdbb
mar nem kivanta az Uzletrészt megszerezni, amit az is igazol, hogy a cégbejegyzést
végul az akadalyozta meg, hogy a felperes ugyvezetbje a hianypotlashoz és ezaltal
a bejegyzéshez sziikséges egyuttmikoddést megtagadta.

A peres felek el6adasuk alatamasztasara okiratokat csatoltak, és a birdsag tanuként
hallgatta ki I. F-t az alperes elndkét, B.Gy-t a felperes ligyvezetdjét, valamint B.R-t
és Sz. R-t.

A Fdvarosi Birosag 2008. marcius 19. napjan kelt 22.G.41.581/2006/22. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
25.000.000,- Ft-ot és ezen 6sszeg utan 2006. januar 1-t0l a teljesitésig terjed6 id6ére
jaré, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utols6 napon érvényes



jegybanki alapkamat 7 %-kal névelt 6sszegl kamatat, tovabba 2.040.000,- Ft
perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek kdzott 1étrejott 2005.
november 24. napjan kelt megallapodas el6szerz6désnek minésul. A Ptk. 208. § (3)
bekezdése rendelkezésébdl kdvetkezik ugyanis, hogy az elészerz6dés ugy is
létrejohet, hogy az nem tartalmazza a felek lényeges kérdésekben torténd
megallapodasat, de a felek targyalasai és az eset 6sszes korllményei alapjan a
szerz6dés tartalma meghatarozhat6. Az el6szerz6dés alapjan azonban a felek nem
kotottek végleges adasvételi szerzdést és jelen per nem az adasvételi szerz6dés
birosag altal torténd létrehozasara iranyult.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy
a felperes tudtaval és hozzajarulasaval vevéként harmadik személy kotott az
alperessel Uzletrész atruhazasra vonatkozé szerzédést anélkil azonban, hogy a
felek altal az el6szerz6désben megjeldlt Iényegesnek mindsitett kérdésekben,
els6sorban az Uzletrész tényleges vételaraban kozottik megallapodas jott volna
létre.

Ennek alapjan az els6foku birésag az alperes és a M. Kft. k6zott Iétrejott Uzletrész
atruhazasi szerz6dés szinlelt voltat allapitotta meg, mert az irasba foglalt
szerz6désik sem a szerz6dés targya, sem a kikotott ellenérték tekintetében nem a
felek tényleges megallapodasat tartalmazta. A Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdésben
foglaltak figyelembe vételével nem volt megallapithatd, hogy leplezett szerzédés jott
volna létre a felek kozott, a felek altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben vald
megallapodas hianyaban.

A fentiek alapjan megallapitotta az elséfoku birésag, hogy az elészerz6dés alapjan
Uzletrész atruhazasra vonatkozé szerz6dés az alperes és a M. Kft. k6zott sem jott
létre.

Roégzitette tovabba, hogy az el6szerzédés targyat képezd Kft. ellen folyamatban
lévd felszamolasi eljarasra tekintettel a felperes jogszerien hivatkozott a Ptk. 208. §
(5) bekezdésében, illetve 300. § (1) bekezdésében foglaltakra, arra, hogy az
elészerz6dés alapjan szerz6dés megkotését megtagadhatja, mert érvényes
szerzb6dés esetén érdekmulads kovetkeztében jogosult lenne a szerzdédéstdl
elallasra.

Az els6foku birdsag a felperes keresetének helyt adva a Ptk. 208. § (6) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Ptk. 319. § (3) bekezdésében foglaltak, illetve az
elészerz6dés 9. pontja alapjan kotelezte az alperest a felperes altal megfizetett
25.000.000,- Ft toke megfizetésére.

A felperes Aaltal elGterjesztett kamatigényt nem taldlta teljes egészében
megalapozottnak, mert tgyleti kamatrol az elészerz6désben nem rendelkeztek, erre
tekintettel a késedelembe esés idopontjat 2005. december 31-ben meghatarozva
csak késedelmi kamat medfizetésére kotelezte az alperest a Ptk. 301. § (1)
bekezdése alapjan.

itéletében a szerzédés szinlelt voltat elsésorban az alperes elndkének
tanuvallomasa alapjan allapitotta meg, aki részletesen nyilatkozott arrél, hogy az
elészerz6désben meghatarozott tartalmu végleges megallapodas a M. Kft.-vel nem
jott 1étre. Megjegyezte, hogy a tanu arra vonatkozo el6éadasat, hogy az atadas-
atvételi jegyz6konyv a Kft. Uj és régi tagjai, illetve Ggyvezetdi kdzott alairasra kerdlt,



nem bizonyitotta az alperes, de a per elbiralasa szempontjabol ennek azért nincs
jelentbésége, mert sem az alperes, sem az alperes képviseletében eljaré tanu nem
hivatkozott arra, hogy egyidejlleg az Uzletrész végleges vételaranak
meghatarozasara és ennek megfeleléen teljes korii megallapodasra is sor kertilt
volna.

Az elséfoku birosag azt a tényt, hogy a M. Kft. a felperes dontése alapjan és a
felperes helyett targyalt az Uzletrész adasvételérél, elsédlegesen B. Gy. és B.R.
tanuvallomasai alapjan allapitotta meg. A tanuvallomasokat alatdmasztotta az a
tény is, hogy az alperes, aki az elészerz6dés alairasakor az Uzletrész minimum
25.000.000,- Ft vételarat atvette, a december 19-i szerz6dést anélkul irta ala, hogy
a M. Kft. a 3.000.000,-Ft 6sszegl vételarat kiegyenlitette volna, illetve egyik peres
fél sem tett olyan el6adast, hogy az Uzletrész atruhazasi szerz6désben rogzitett
vételar kiegyenlitésének elmaradasa miatt az alperes a M. Kft. vevét fizetésre
felszélitotta volna.

Az elséfoku birésag a fenti megallapitdsai alapjan szikségtelennek tartotta az arra
vonatkozd bizonyitasi eljaras lefolytatdsat, hogy a felperes és a M. Kft. azonos
érdekcsoporthoz tartozé tarsasagok-e, ezért e kérben a tényallas megallapitasat
mell6zte.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat kerte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas helyenként
pontatlan és hianyos. igy nem felel meg a valédsagnak az az itéleti megallapitas,
hogy az &atadas-atvétel megkezd6doétt, ugyanis az 2006. februar 1-vel be is
fejez6dott. Errdl jegyzbkonyv készilt, amelyet mind a két Ujonnan megvalasztott
ugyvezetd (B.R. és Sz. R.) aldirt. Ebben rogzitették a 22.000.000,- Ft nem vagyoni
értékl jog atruhazasat is. A hianyzé 3.000.000,- Ft az Gzletrész atruhazasaért jart.
Atirdsra keriilt a cég bankszamlaja, az Uj ligyvezeté Uj szerzédéseket kotott,
munkabéreket utalt. Atadasra kerliltek a folyamatos munkak és Iszkra Ferencné
betanitotta Sz. R-t a tarsasaggal kapcsolatos specialis tudnivalokra. Ebbdl
kovetkezik, hogy a M. Kft. ténylegesen atvette a megvasarolt Kft.-t.

El6adta, hogy miutan a per vitele soran nem mertilt fel a szerz6dés szinleltsége, az
alperes nem gondolta, hogy ezeket a tényeket bizonyitsa annak érdekében, hogy
nem tortént szinlelés. A kereset szempontjabol nem értékelhetd, hogy utdlag a M.
Kft. meggondolta magat, felelétlenil otthagyta a tarsasagot és ennek eredménye
lett a felszamolas.

Eppen az igazolja a felek kdzotti megallapodas valésagossagat és a felek valodi
szandékat, hogy a 25.000.000,- Ft atvétele miatt az eladd szakszervezet nem
kovetelte a M. Kft.-t6l a vételarat. Akkor ezt mindkét fél ellenvetés nélkil tudomasul
vette. Sz6 sincs tehat arrél, amit az els6foku birdsag itéletében régzitett, hogy az
irasba foglalt szerz6dés nem tartalmazna a szerz6dés targyat és a Kkikotott
ellenértéket. Hivatkozott a szinlelt szerz6déssel kapcsolatos itélkezési gyakorlatra,
ezen belll BH-ban megjelent jogesetekre.

Hangsulyozta, hogy sem dr. B.R., sem Iszkra Ferencné nem tettek olyan
nyilatkozatot a perben, hogy barmelyikik is szinlelte volna az Uzletrész atruhazasi
szerzb6dés alairasat vagy nem akart ilyen szerzédést koétni. A jognyilatkozatok



egyértelmlien azt bizonyitjak, hogy a M. Kft. szandéka egyértelmien a Kift.
megvasarlasara iranyult. Az alperes részérdél semmiképpen nem merllt fel az, hogy
szinlelt szerz6dést akart volna kétni. Szamara k6zémbos volt, hogy ki a vevé. A
gazdasagi Osszefonddas tényének bizonyitasat azért nem mell6zhette volna az
els6foku birdsag, mert itéletét a szerz6dés szinleltségére alapitotta.

Végul hivatkozott arra, hogy a felperes kereseti kérelmei kdzul egyik sem iranyult
szinlelt szerz6dés megallapitasara, illetve ennek jogkdvetkezményeire. A birdsag
tehat ugy hivatkozott az itéletben a szerzddeés szinleltségére és ugy alapozta erre a
dontését, hogy ezt a felperes nem kérte és nem bizonyitotta. Ezért allaspontja
szerint az els6foku birésag megsértette a Pp. 215. §-at, mert tulterjeszkedett a
kereseti kérelmen és hivatalbdl allapitott meg olyasmit, amit a felperes a
keresetében nem kért.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében érdemben az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes perkodltségben valé marasztalasat kérte. El6adta,
hogy az alperes az elséfoku eljaras soran nem bizonyitotta azt, hogy a Kft. 100 %-
os Uzletrésze vonatkozasaban kdzotte és a M. Kft. kdzott a szerzddo felek altal alairt
teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglalt feltételekhez képest mas - az alperes és
a felperes kozott létrejott elbszerzddésben rogzitett feltételeknek megfeleld -
tartalommal adasvételi szerz6dés létrejott, ezaltal nem bizonyitotta azt sem, hogy az
adasvételi lgylettel kapcsolatosan a felperestdl atvett vételar-részre barmilyen
jogcimen jogosult lenne.

Az alperesnek azt sem sikerllt bizonyitania, hogy egyaltalan |étrejott Uzletrész
adasvételi szerzddés kozte és a M. Kft. kdzott.

Allaspontja szerint amennyiben a M. Kft.-vel az alperes az okiratban rogzitett
tartalommal mégis kotdtt Uzletrész adasvételi szerzddeést, rogzithetd, hogy az
elészerz6dés tartalmatol Iényegesen eltérd adasvételi szerz6désben a felperes nem
érintett, igy a felperesnek a vételar-részként atadott 6sszeg visszajar.

A felperes keresete szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy kotott-e az
alperes barkivel Uzletrész atruhazasi szerzddeést, illetve azt ténylegesen megkototte-
e a M. Kft.-vel, mert mindkét esetben megalapozott a felperes kbvetelése, hiszen az
elészerz6dés és a M. Kft.-vel |étrejott Uzletrész atruhazasi szerz6dés lényeges
tartalmi elemeinek jelentdés kilénb6zdésége okan nem allapithatdé meg, hogy az
alperes és a M. Kft. k6zo6tti Ugylet az alperes és a felperes ko6zotti Ugyletbdl lenne
eredeztethet?.

Hangsulyozta, hogy az els6foku birésag itéletében tett azon megallapitas, hogy a
vevh Kkijeldlését tamasztja ala az a tény is, hogy az alperes a M. Kft.-t6l a
3.000.000,- Ft vételarat nem kovetelte, ugyanakkor a szerz6désben annak atvételét
elismerte, egyoldalu és ekként némileg félrevezetd, hiszen ha még ugyis lett volna,
hogy az alperes ugy kezelte a M. Kft.-t mint a felperes helyébe 1épd jogutddot, ez
nem jelenti azt, hogy ez valdjaban igy is volt. Az alperes téves helyzetértékelésére
itéleti megallapitast - még ha az csak az indokolasban is kerllt rogzitésre - nem
lehet alapitani.

Tévedett az alperes a fellebbezésében akkor, amikor azt allitotta, hogy az els6foku
birosag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, ugyanis a Ptk. 237. §-a alapjan a
szerzb6dés érvénytelensége hivatalbol észlelendé. Ennél Iényegesebb azonban,



hogy tébb eseti dontésben is kbzzétett birdi gyakorlat szerint a keresethez kotottség
nem jelent jogcimhez vald kototiséget. Az elséfoku birdsag jelen esetben a
25.000.000,- Ft és jarulékai medgfizetésére iranyul6 kérelemhez volt koétve,
lényegében fliggetlendl attol, hogy annak jogcimeként a felperes mit jeldlt meg.
Megjegyezte ugyanakkor, hogy az alperes és a M. Kft. k6zo6tti lizletrész adasvételi
szerz6dés a feleknek a szerz6dés Iényeges tartalmi elemeire vonatkoz6 egységes
akarat-elhatarozasa hianyaban az alperesi el6adas szerint Iétre sem j6tt, ezért arra
nem a Ptk. szerinti semmisség szabalyai az iranyadok, hanem azt a létre nem jott
szerzbdésre vonatkozo elvek alapjan kell elbiralni.

A fellebbezés részben megalapozott az alabbiak szerint.

Az elsbéfoku birésag a kereset elbirdlasahoz sziikséges tényallast kell6 mértékben
feltarta, azonban az abbdl levont jogi kovetkeztetése érdemben nem helytalld.

Az elbszerz6dés alapjan a Ptk. 208. § (1) bekezdése szerint a felek kotelesek a
szerz6dés megkotéseére.

Azt megalapozottan allapitotta meg az els6foku birosag az itéletében, hogy a
felperes és az alperes kozott érvényes elbszerzédés jott létre, mert abbdl
egyértelmien kitlnik a felek arra iranyuld kotelezettség vallalasa, hogy késébbi
idépontban szerzddeést kotnek (BH1996/421).

Az els6foku birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerl mérlegelésével
allapitotta meg azt is az itéletében, hogy a felperes tudtaval és beleegyezésével
vevOként harmadik személy targyalt az alperessel és kotétte meg az Uzletrész
adasvételi szerz6dést. Erre vonatkozd megallapitasat részletesen indokolta itélete
6. oldalan, melyet - a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakkal ellentétben - nem
kizarélag az alperesi magatartas értékelésére alapitott. Indokolasaval e koérben a
masodfoku birdsag is egyeteértett, kiegészitve a 22/A/2. szam alatt az iratokhoz
csatolt, a M. Kft. Ggyvezetdjének, dr. B.R.nak az alperesi jogi képvisel6hoz intézett
faxanak tartalmaval, miszerint az alapitd okirat tervezet kapcsan dr. B.R. ugy
nyilatkozott, hogy ,a fenti kérdéseket pirossal bejeldltem a tervezetben, kérem
ezeket épitse be az uj tervezetbe és ha lehetséges e-mailen juttassa el nekem,
hogy Bir6 urral (felperes lgyvezetdjével) megkonzultalhassam és mielébb
megtorténjen az alairas".

A Ptk. 286. § (1) bekezdése a szerzddés teljesitése - jelen esetben a
szerz6déskotesi kdtelezettség teljesitése kapcsan - ugy rendelkezik, hogy a jogosult
a harmadik személy részérdl felajanlott teljesitést is koteles elfogadni, ha ehhez a
kotelezett hozzgjarult és a szolgaltatds nincs személyhez koétve, illetbleg nem
igényel olyan szakértelmet vagy képességet, amellyel a harmadik személy nem
rendelkezik. A kotelezett hozzajarulasa nem sziikséges, ha a harmadik személynek
torvényes érdeke flizé6dik ahhoz, hogy a teljesités megtorténjék.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy nem volt akadalya annak, hogy a végleges
szerzb6dést a felperes helyett a M. Kft. kdsse meg.



Az elbszerz6dést kotd felek a végleges szerz6dés megkodtésekor k6zds akarattal
eltérhetnek az el6szerz6désben foglaltaktdl az e kérben kialakult birdi gyakorlat
szerint (BH1999/12). Ezért jelen lgyben a felperes keresete szempontjabdl nincs
annak jelentésége, hogy az Uzletrész adasvételi szerz6dés az elbszerz6désben
foglaltaktdl részben eltéré tartalommal jott Iétre az alperes és a felperes helyett
szerz6dd M. Kft. kozott.

A fellebbezés kapcsan rogziti a masodfoku birésag, hogy a vonatkozasban helytallo
a felperesi érvelés, hogy a birésag hivatalbdl figyelembe veheti a semmisségi ok
fennalltat és a keresetben megjeldlt jogcimhez nincs kotve.

Jelen esetben azonban alappal hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy
a birésag hivatalbodli vizsgalata az alperes és a perben nem all6 harmadik személy,
a M. Kft. kdzotti Gzletrész adasvételi szerz6dés semmisségére kiterjedéen nem allt
fenn.

A felperes a keresetét az el6szerzddésre alapitotta, ez a szerz6dés képezi a per
targyat.

A masodfoku bir6sag allaspontja szerint a jelen per targyat nem képezd, nem a
peres felek kozott Iétrejott szerzOdés érvényességének vizsgalatara és
semmisségének hivatalbdl figyelembe vételére nincs jogszabalyi lehetéség még
abban az esetben sem, ha esetleg erre utalo kérilményeket észlel is a birdsag.

A létrejott szerz6dést mindaddig érvényesnek kell tekinteni, amig a szerz6dé felek
keresete alapjan vagy perben allasuk mellett annak érvénytelenségét birosag meg
nem allapitja. Jelen esetben az iratok kdzodtt szerepel az irasban megkotott és
cégszerlen aldirt Gzletrész atruhazasi szerz6dés, melynek érvénytelenségét a
rendelkezésre all6 adatok alapjan birésag nem A&llapitotta meg. (A
valtozasbejegyzési  kérelem elutasitdisa nem eredményezi az Ugylet
érvénytelenségét.)

Ezért mell6zi a masodfoku birosag az elséfoku itéletnek az alperes és a M. Kift.
kozo6tti Uzletrész atruhazas szinleltségére vonatkozd indokolasat.

Ramutat tovabba a masodfoku birésag az e koérben kialakult biréi gyakorlat
értelmében, hogy ha a birésag az eljarasa soran semmisségi ok fennalltat hivatalbol
észleli, lehetéséget kell biztositania a feleknek arra, hogy az érvénytelenség
megallapitasanak esetére vonatkozo érdemi nyilatkozataikat megtehessék. Alappal
hivatkozott ezért az alperes a fellebbezésében arra is, hogy miutan nem merdlt fel
az els6foku eljaras soran az alperes és a M. Kft. kdzotti szerz6dés szinleltsége,
ezért nem is volt abban a helyzetben, hogy elbterjessze az erre vonatkozdé
bizonyitékait.

A fentebb kifejtettekbdl kdvetkezik, hogy a peres felek altal megkotott elészerzé6dés
alapjan létrejott a végleges adasvételi szerz6dés az alperes és a felperes helyett
szerz6dd M. Kft. kd6zo6tt, azaz az elészerz6dés teljesedésbe ment.

A felperes altal a vagylagos kereseti kérelmeiben megjeldlt jogcimeken
eléterjesztett, illetve az elészerz6dés 9. pontjara alapitott, a teljes 25.000.000,- Ft
megfizetésére iranyuld keresete ezért nem megalapozott.



Az el6szerz6dés 8. pontja azonban ugy rendelkezett, hogy a felperes altal atadott
25.000.000,- Ft ,a vételarba beszamitasra kerul".

A 2005. december 19-én megkotott Uzletrész adasvételi szerzédés 2. pontja szerint
a 3.000.000,- Ft-os ,torzstOkét", azaz Uzletrészt a vevd névértéken vasarolja meg.

A perben az alperes - bar hivatkozott ra - bizonyitani nem tudta, hogy a vevével az
okiratban rogzitettekkel szemben mas 6sszegben, nevezetesen 25.000.000,- Ft-ban
allapodtak volna meg vételarként. Ezt az elséfoku birdsag is rogzitette az itéletében.
Erre tekintettel az el6szerz6dés 8. pontja és a Ptk. 277. § (1) bekezdése alapjan
kételes az alperes az el6szerz6dés alapjan atvett 25.000.000,- Ft és az Uzletrész
3.000.000,- Ft-os végleges vételara kozotti kulonbozet megfizetésére.

Az els6foku birosag a marasztalas 0sszege utan a késedelmi kamat mértékét a
gazdalkodd szervezetekre iranyadd Ptk. 301/A. § (2) bekezdésében foglaltak szerint
hatarozta meg, bar itéletében - helyesen a 301. § (1) bekezdésére hivatkozott.

Az alperes nem a Ptk. 685. § c) pontja szerint mindsilé gazdalkodo szervezet, ezért
altalanos mértéki késedelmi kamat megfizetésére kotelezheté.

Mindezekre tekintettel és figyelemmel arra, hogy a dontéshez sziikséges adatok a
masodfoku birésag rendelkezésére alltak, a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint
részben megvaltoztatta.

Jelen dontés értelmében a pernyertesség-pervesztesség aranya 88-12 % a felperes
javara. A masodfoku birosag ezért ebben az aranyban kételezte az alperest a Pp.
239. §-a folytan alkalmazando 81. § (1) bekezdése alapjan a felperes els6- és
masodfoku perkoltségének megfizetésére, amely az alabbiakbdl tevédik dssze.

Az els6foku birdsag altal mérlegeléssel megallapitott és egyik fél altal sem vitatott
950.000,- Ft + afa Ugyvédi munkadij 88 %-a, kerekitve brutté 1.000.000,- Ft; a
felperes altal lerétt 950.000,- Ft kereseti illeték 88 %-a, azaz 792.000,-Ft; valamint a
masodfoku eljarasban a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései
értelmében mérlegeléssel megallapitott brutté 500.000,- Ft Gigyvédi munkadij.

Az alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan teljes személyes
illetékmentességben részesil6 tarsadalmi szervezet, amely a (3) bekezdés szerinti
nyilatkozatot megtette, ezért az altala le nem rott 950.000,- Ft fellebbezési eljarasi
illeték 12 %-at a felperes az allamnak koteles megfizetni a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan. Az alperesre jutd 88 %-ot a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2008. év oktober hd 9. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke
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