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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gydri [télétabla a dr. Bass LaszIl6 (igyvéd altal képviselt felperesnek a
Szicsné dr.Durgd Maria lgyvéd altal képviselt alperes ellen személyhez
flz6d6 jogok megsértése iranti perében a Zala Megyei Birésag 2007. oktober
4.napjan kelt 5.P.20.101/2007/9. szamu itélete ellen az alperes részérél 10.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.

Kbteles az alperes medfizetni a felperes részére 15 napon belil 48.000,-
(Negyvennyolcezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kbételes az alperes az allam részére az illetékigyben eljaré hatdsag
felhivasara megfizetni 3.000,- (Haromezer) forint feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei biroésag az itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes jo hirnévhez f(iz6d6 jogat azaltal, hogy a ma.hu internetes kiadvany
2005. majus 3-i cikkében valotlanul hiresztelte, hogy a felperes a
gyilkossaghoz olyan fegyvert szerzett be, ami még most is nala van.

Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, valamint kotelezte a felperes
részére 140.000,- forint perkoltség, az allam javara 21.000,- forint kereseti
illeték megfizetésére.



itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a személyhez fiiz6dé jogok
sérelmének kulondsen sulyos esete, amikor a személyiség jo hirnevét sértd
valétlan tényallitas sajtdéban jelenik meg és ezaltal széleskor( nyilvanossagot
kap. Nyilvanvaléan az egyént akkor érinti hatranyosan, ha a kozlemény
kapcsan személye felismerhetd, akar szikebb koérnyezetben is
beazonosithato.

A felperes személyes meghallgatasa soran el6adta, hogy 10 éve ujsagiroként
dolgozik, jelenleg a "A"-nal, korabban a "B"-nél és szakmai kérokben elég jol
ismert. A megjelent cikkek alapjan a kérnyezete beazonositotta és negativ
erkolcsi értékitéletét annak ellenére el kellett szenvednie, hogy ugy reméli,
ugye felmentéssel zarul.

A megyei birésag allaspontja szerint is a "C" és foglalkozas megjeldlés
felperest beazonosithatova tette, ezért a cikk kdvetkeztében szenvedhetett el
olyan jogsérelmet, amely miatt jogosult a személyiségi jogi védelemre.

Kiemelte a megyei birdsag, hogy a feleléssége aldl az sem mentesit, ha az
alperes hlen atvette a "D" tuddsitasat, mivel a hiresztelés valdésagtartalmaért
is felel6sséggel tartozik.

A per targyava tett cikk hlden tikrozi, hogy a felperest mivel gyanusitottak
meg, de valbtlanul allitotta, hogy fegyvert talaltak nala, ami most is nala van.
Egyetértett a felperes azon érvelésével, hogy a valotlan kdzlést tartalmazdé
mondat 6sszemosva a cikk egész mondanivaldjaval, az olvaséban azt a
hamis latszatot kelti, hogy a felperes blindsségéhez nem fér kétség.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, annak megvaltoztatdasa, a kereset
elutasitasa irant.

Megismételve az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait eléadta, miszerint nem
allitottak olyat, hogy felperesnél fegyvert talaltak volna, hanem csupan azt,
hogy ,.feladata a gyilkossaghoz hasznalandé fegyver beszerzése volt."
Kétségtelenll megjelent az is, hogy ,ez még most is nala van", melybdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a fegyvert birtokaban tartja. A kozlésbdl az is
egyeértelmd, hogy el6zetes letartoztatasba helyezés is tortént, kiemelésre
kerllt a gyanusitas, a gyanu kifejezés is, igy az olvasdban a megfogalmazas
nem keltett olyan latszatot, hogy emiatt a felperes blinGsségéhez nem fér
kétség.

Allaspontjuk szerint a tudositast olvasé a szévegbél azokat a valds tényeket
értékelte hirként, amit a tudositas ténylegesen tartalmaz, ez pedig az el6zetes



letartdztatas ténye, valamint maga a gyanusitas. A fegyver birtoklasara utalo
,ME&g most is nala van" kifejezés hirértéket ujsagot olvasé ember szamara
nem tartalmazhat, hiszen az elb6zetes letartoztatasrél széld szdvegrész
egyértelmien kizarja a fegyver birtoklasanak a lehetéségét.

A gyanusitasban kozoltek a fegyver beszerzését rogzitik, ami a birtoklast is
feltételezi. Ehhez képest a fegyver birtoklasanak tényére torténé utalas nem
valotlan tényallitas, csupan az, hogy a cikk megjelenése idépontjaban volt
kizart a birtoklas, ami viszont lehet pontatlan fogalmazas, de nem
szeméelyiségi jogsértés.

Fenntartotta azon vitatd nyilatkozatat is, hogy a "C" Ujsagir6 monogrammal
ko6zolt kozlemény alapjan a felperes személye akar a szlikebb kdrnyezetében
is beazonosithatd volna, a szikebb kornyezet ugyanis ujsaghir nélkdl,
magabol az elbzetes letartoztatas tényébdl is kovetkeztethetett a
gyanusitasra. A monogram és a foglalkozas megjeldlésébdl a felperes akkor
sem beazonosithatd, ha 10 éve ujsagiroként dolgozik. A cikk lakohelyet nem
jelél meg, és azt sem, hogy a felperes melyik ujsag tuddsitoja, igy az olvaso
az orszag barmely teriletén él6 és dolgozd "C" uUjsagiréra gondolhat.
Osszefiiggést a felperessel csupan akkor taldlhat, ha a tényeket mas
forrdsbol ismeri.

A fellebbezési ellenkérelem az itélet helybenhagyasara iranyult.

Szintén megismételve az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait a felperes
eléadta, hogy a felperesrdl a hivatkozott cikkben emlitett gy kapcsan mas
orszagos napilapokban is megjelentek hasonlé tartalmu valétlan allitasok,
melynek kapcsan személyiségi jogainak védelme érdekében polgari peres
eljarasokat - sikeresen - inditott. Téves, pusztan feltételezésen alapulé az
alperes fellebbezéseiben is rogzitett allaspont, amely szerint csak a felperes
szlikebb kornyezete az ujsaghir nélkul is kovetkeztetést vonhatott le a
gyanusitas tartalmara 6nmagaban az el6zetes letartoztatas tényebdl. Ezzel
szemben az alperes sérelmezett cikkei alapjan a felperes ismertségi és barati
korében tobben felismerték, beazonositottak 6t, ennek kdszonhetéen mind a
felperes, mind csaladja alland6 kérdéseknek volt kitéve, magyarazkodasra
szorult. A buntetéugyet igyekezett eltitkolni a sziikebb kdrnyezete eldl is, am a
felperest a cikkek miatt kornyezete a sajatos megjeldlésbél fakadoan
egyértelmlien beazonositotta.

Az alperes cikke olyan latszatot kelt, hogy a gyilkossaghoz hasznalni kivant
|I6fegyvert a felperesnél megtalaltak, amely allitas valotlansaga mellett
sérelmes a felperesre nézve.



A cikk tényallitasainak valésaga esetében ugyanis a felperes blindssége a
hétk6znapi atlagos ismeretekkel rendelkezd olvasé szamara is egyértelmiveé
valik, hiszen tény, hogy a felperesnél fegyver van, ami rdadasul kapcsolatba
hozhat6 egy emberdlés el6késziiletével.

A megyei birésag allaspontja helytallo, hiszen az alperes kilon mondatban a
gyanu kifejezés hasznalata nélkul egyszeri kijelentd mondatban kozolte,
hogy a fegyver még most is a felperesnél van.

Ezzel szemben az eljaras soran kidertlt, hogy a nyomozé hatésag semmilyen
targyi bizonyitékkal nem rendelkezik, a felperesnél semmilyen I6fegyvert nem
talaltak, azaz az alperes nem tényszerlien tajékoztatott a bulntetbeljaras
akkori allasarol, tulterjeszkedett a hatésag altal a gyanusitas szdvegében
megallapitott tényallason, ezzel olyan képet festett a felperesrdl, mint akinek
blndsségehez nem férhet kétség.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birdsag a szilikséges €s egyben
elégséges - a felajanlott - kdrben lefolytatott bizonyitasi eljarasban beszerzett
bizonyitékokat a Pp.206.§-anak megfeleléen okszer(ien, 6sszességikben
értékelve helyes tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetésével és annak indokolasaval is az itél6tabla teljes korden
egyetért.

Osztja az itélétabla azt az els6biroi allaspontot, hogy a "C" és foglalkozas
megjelolés a felperest beazonosithatd tette, legalabb a szlikebb
kdérnyezetében.

Maga a fellebbezés is elismeri, hogy kizart volt a fegyver birtoklasanak ténye,
az a Kkitétel, miszerint ,.. feladata a gyilkossaghoz hasznalandd fegyver
beszerzése volt" (..) ,.. ez még most is nala van" egyértelmiien azt az allitast
teszi, hogy a felperes fegyvert szerzett be és azt maganal tartja. Ez az allitas
pedig egyértelmden valétlan.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a megyei birésag itéletét a Pp.254.8. (3)
bekezdése értelmében - figyelemmel annak helyes indokaira - helybenhagyta.

A felperes a fellebbezésén 21.000,- forint fellebbezési eljarasi illetéket lerdtt, a
jelen per egyébként targyi illetékfeljegyzési jogos, igy a hianyzé 3.000,- forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a Pp.78.§.(1) bekezdése



és a 6/1986.(VI.26.) IM. szamu rendelet 13.§. (2) bekezdése alapjan a birdésag
a felperest kotelezte.

Az eredménytelenil fellebbez6 felperes a Pp.78.§. (1) bekezdése alapjan
koteles a fellebbezési eljarasban pernyertes alperes jogi képviseleti dijbol allo
perkoltsége medfizetésére.

Gyor, 2008. évi szeptember ho 4. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



