Pfv.II.20.503/2012/6. szam

A Kuria a dr. Szende Laszlo ligyvéd dltal képviselt felperes neve
felperesnek a dr. Németh Kldra ligyvéd dltal képviselt alperes neve
az alperes ellen élettdrsi kézds vagyon megosztdsa 1irdant a a
Kaposvdri Varosi Birdésdgndl 2.P.21.615/2008. szamon meginditott és
a Somogy Megyei Birdésag 1.Pf.21.574/2011/3. szamui  kOzbensd
itéletével befejezett perében az emlitett szamui masodfoku hatdrozat
ellen az alperes altal 63. sorszdm alatt elSterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

k 6 z bensd itéletet

A Kuria a jogerds kozbensdé itéletet hatdlydban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 20.000 (Huszezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kdéltséget,
kiilén felhivdsra, az allamnak pedig, felhivdsra 70.000 (Hetvenezer)
forint le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A jogerds koézbenss itélet alapjdaul szolgdld tényallds szerint a
felperes és az alperes 1999. szeptemberi megismerkedésiiket kévetden
2000. juniusaban élettdrsi kapcsolatot 1étesitettek, amely 2005.
junius hoé 20. napjaig dllt fenn. Az élettdrsi kapcsolat fenndlldsa
alatt az alperes tulajdondban 4allo és az alperes szileinek a
haszonélvezeti jogdval terhelt K., K. u. szdm alatti csaldadi hdzban
éltek, de a felperes az 1ingatlanba bejelentkezve nem volt.
Kapcsolatukat Jhullamvélgyek"  jellemezték, amelynek sordan a
felperes tébb alkalommal 1-2 napot, esetleg egy hetet édesanyjanadl



téltott a K., B. u. szam alatti ingatlanban. Elettdrsi
kapcsolatukbol 2001. janudr ho 19. napjan K. utdnevid lednygyermekiik
sziiletett, aki az alperes masodik gyermeke, mivel a kordbbi
hdzassdgabdél szintén egy lednygyermeke szdrmazott. A peres felek, a
gyermekek és a felperes édesanyja a nyarak egy részét a felperes
édesanyjdnak a b.-i nyaraldjdban téltétték. Ilyenkor a felperes
reggelente friss pékdarut hozott, mig a felperes édesanyja a csalad
részére fézott. Az alperes 2005. junius hé 20. napjan a K., K. u.
szam alatti ingatlant a felperes durva, agressziv magatartdsa miatt
elhagyta, és az azt kdvetd hetekben csaladtagjaindl, ismerdsdknél
lakott, mikézben a felperes 2005. augusztusdig az ingatlanban
tartozkodott.

A felperes joévedelemadd bevallast a perbeli iddszakban nem
készitett. Kezdetben vdallalkozdé volt, majd karosszéria-lakatosként,
illetdleg autdszereldként dolgozott K.-n, késébb pedig a K. utcai
csaladi hdz udvardban megépitett gardzs ingatlanban alakitotta ki
miihelyét. Emellett kutyatenyésztéssel is foglalkozott.

Az alperes a T. Aruhdzak Zrt.-nél, majd a B. G. Altaldnos
Iskoldban dolgozott, mint kézalkalmazott, végiil két sikertelen
térdmitétet kévetden, 2003. oktober hé 1. napjatol
rokkantositottdk. Bevételét képezte a gyermektartdsdij, gyes,

csalddi pdétlék és rokkantnyugdij. Sziilei rendszeresen tamogattdk
anvagilag, esetenként bevadsdroltak, sziikség szerint megtankoltadk
lednyuk autodjdt, és fizették az Ovodai téritési dijat. A hdztartdst
az alperes vezette, elldtta az ezzel kapcsolatos sziikségszerd
tevékenységeket és mellette nevelte gyermekeit. A  felperes
édesanyja 1s gyakran vigydzott a gyermekekre.

Az élettdrsi kapcsolat eldtt megkezdddétt a hdaz felujitdasa,
korszeribbé tétele - megindult a villanyvezeték cseréje, valamint a
szennyviz-csatlakozds, amely utdbbi az életkdzdsség fenndlldsa
alatt, illetve azt kévetden is folytatddott.

A felperes az 1ingatlanban, értékmegovo, illetve értékndéveld
beruhdzasokat hajtott végre. A beruhdzdsi munkdak nagy részét

felperes szervezte, bonyolitotta a fuvarokat. A felujitasi,
javitdsi, korszeridsitési munkak nagy részét az alperes sziileil
finansziroztdk, mig a K. utcai 1ingatlanon dolgozé munkasok,

szakmunkdsok munkadijdnak eqgy részét a felperes cseremunkaval,
autodoszerelési munkdlatokkal viszonozta, kvdzi barter alapon. Az
élettdrsi kapcsolat ideje alatt tértént meg a teljes csalddi hédz
elektromos vezeték kicserélése, felujitasa, a két haldszoba
kivételével, sor keriilt a bejdrati ajtd cseréjére, jdrda, valamint
bejdrati hid épitésére, 32 nm-es gardazs terveztetésére,
épittetésére, melléképiilet, udvar rendberakdsara, kerités
épitésére, valamint konyhabutor késziilt az ingatlanban. Emellett a
lakoépiilet fltési rendszere két radidtor atforditdsaval



korszertsitésre keriilt és megtdértént a tetdcsere is. Allagmegdvas
kapcsan mdzoltak, valamint festettek az ingatlanban.

Az élettdrsi kapcsolat megszinése utan a bejdarati hidat djra
kellett alperesnek készittetni, mivel az egy nagy sulyu betonmixer
kocsi alatt beszakadt. Ekkor kezdddott el a fiirddszoba teljes kord
renovaldsa 1is.

A felperes tdbbsz6r médositott keresetében a felek élettdrsi kdbzds
vagyondnak az akként térténd megosztdsat kérte, hogy kételezze a
birésdg az alperest a helyiség-i .... hrsz.-u, a természetben K.,
K. u. szam alatti ingatlanon végzett kézds beruhdzdsok értékndoveld
hatdsara figyelemmel 2.691.000 forint, mint megvaltasi ar
(megtéritési O6sszeqg) megfizetésére, adja az alperes tulajdonaba és
birtokdba a 7,5 méter hosszusdgu konyhaszekrényt, hilitdészekrényt,
elektromos siitdt, elektromos kerdmia lapot, mosogatogépet,
beépitett kézi mosogatdt, asztalt 4 székkel, valamint a nappalil
butort és kdételezze az alperest (ingdsdgok értékkiegyenlitése,
megtéritése miatt) 200.000 forint megfizetésére. Elettdrsi kézds
vagyon megosztdsa 1irdnti kévetelése igy 2.891.000 forint, mely
6sszeg 15 napon beliil térténd megfizetésére kérte alperest
kotelezni.

Az alperes a felperes keresetének elutasitdsdt kérte és beszamitdsi
kifogast terjesztett eld felperessel szemben.

Az alperes a jogalap tekintetében kézbensd itélet hozatalat kérte,
amennyiben a birdsdg ugy 1itélné meg, hogy peres felek kozott
élettdrsi kapcsolat &llt fenn.

Az elsdéfoku birdsdg a kdézbensd itéletével megallapitotta, hogy a
felperes és az alperes 2000. junius hdénaptdl 2005. junius ho 20.
napjaig élettdrsi kapcsolatban dlltak egymdssal.

Az elsdéfoku birdsdag kézbensdéd itélete ellen az alperes jelentett be
fellebbezést, melyben a felperes keresetének elutasitdsat kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku birdsdg kdbzbensd
itéletének helybenhagydsdra irdnyult.

A masodfoku birdsdg a kbzbensd itéletével az elsdfoku birdsag
kbzbensd itéletét helybenhagyta.

A jogerds kozbensd itélet 1indokoldsa szerint a felek élettarsi
kapcsolatdnak iddészakdban hatdlyos Polgari Térvénykényvrdl szolo
1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 685/A. § szerint két
hdzassdgkétés nélkiil, érzelmi és gazdasdgli kézdsségben egylitt é1d8
személy - ha jogszabdly mdsként nem rendelkezik - élettdrsnak
mindsiil. Erre tekintettel az alperes tagadasdval szemben a



felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felek kéz6tt a Ptk.
685/A. § szerinti gazdasdgi k&zdsségre 1s kiterjedd élettdrsi
kapcsolat a4l1lt fenn.

Nem volt vitds a perben az, hogy a felek kbz6tt a megismerkedésiiket
kévetden az élettdrsi kapcsolat fenndlldsdanak megallapitdsdhoz
sziikséges érzelmi kapcsolat fenndllott. Az alperes arra hivatkozott
ugyan, hogy a felek viszonya a nem kivdnt terhessége miatt hamar
megromlott. E tényallitdasdnak valddisdagdt viszont cdfolja az, hogy
az érzelmi kéz8sség megszakaddsa esetén az alperesnek lehetdsége
lett wvolna arra, hogy az 1ingatlanban tulajdoni hanyaddal nem
rendelkezé felperest annak elhagydsdra szolitsa fel, a felperes
azonban a kisldny megsziiletését kévetden 1is bizonyitottan az
alperes ingatlandban élt, szervezte annak felujitdsi munkdlatait,
az altala megterveztetett, majd megépitett gardzsban pedig
karosszéria-lakatosi, illetve autészereldi tevékenységet
folytatott.

A kihallgatott tanuk vallomdsa alapjdan a perben eljdrt birosdgok
bizonyitottnak talaltak azt, hogy a felek szerelmi kapcsolata 1999.
szeptemberétdl Aallott fenn, a felperes terhére értékelték viszont
annak a bizonyitatlansdgat, hogy az emlitett iddépontban a felek
kbéz6tt a gazdasdgi kdzoOsségre 1is kiterjedd élettdrsi kapcsolat 1is
létrejétt volna. Bizonyitdst nyert viszont az hogy a felperes azt
kévetden kapcsolodott be az ingatlan felujitdsi és korszerilsitési
munkdlataiba, ahogy életvitelszerden az alpereshez kd&ltdzott, és
datumszertien is igazolt az, hogy a felperes adott a tervezd részére
megbizast egy kb. 32 nm alapteriiletd épitmény tervezésére, valamint

az épitési engedélyezési eljdrds - alperes nevén térténd -
lefolytatdsdanak elintézésére, és e megbizds alapjdn a tervek 2001.
junius 20-an benyujtdsra keriiltek a féldhivatalhoz. Erre

tekintettel a Jjogerds kézbensd itélet az élettdrsi kapcsolat
kezdetének iddépontjat 2000. junius honapjdban, a megszinésének
iddpontjat pedig 2005. junius 20. napjaban hatdarozta megq.

Az elsé- és a masodfokd birdsdg egymdssal egyezd d4dalldspontija
szerint az ingatlanra eszkdzo6lt értékmegovd, illetdleg értékemeld
beruhdzdsok felperes altali elvégzésének, tovabbd bizonyos szak-és
segédmunkdak dijdnak a felperes d4dltal végzett autdszerelési- és
karosszériaszerelési munkdlatokkal tértént viszonzdsdnak tényével a
felek k6zbs gazdasagi cél érdekében térténd egylttmikbdése
megvaldsult, hiszen az emlitett munkdlatok az 1ingatlan értékét
noévelték és ezdltal vagyonszaporulat keletkezett.

Nem tulajdonitottak jelentdséget a perben eljart birdsdgok annak,
hogy a 2001. februdr 14-én a felek egylittesen jelentek meg a K.
Megyeli Jogu Varos Polgdrmesteri Hivatal Gyamhivataldban, ahol a
felperes olyan tartalmu jognyilatkozatot irt ala, mely szerint a K.
utonevid kézds gyermekiik sziildi felligyeleti jogat minden



vonatkozdsban az alperes gyakorolja, a jelen per alperese pedig az
dltala 9.P.21.116/2005. szam alatt a jelen per felperese ellen
inditott perben a felperes (ott: alperes) sziildi feliligyeleti
jogdnak megsziintetését, a kbz6s kiskoru gyermek nala térténd
elhelyezését, valamint a felperes arra valo kdtelezését kérte, hogy
a lakdsat hagyja el és onnan a személyes haszndlati tdargyait 1is
pakolja el.

A sziiléi felligyeleti jog gyakorlasdnak az alperes adltali egyedili
gyvakorldsa ugyanis nem azonos a gyermekrdl térténd , lemonddssal', a
hivatkozott perben pedig a felek kézO6tt a birdsdag altal jovahagyott
olyan tartalmid ,részegyezség'" jott létre, amely szerint a K.
utonevd kézds kiskoru gyermek a jelen per alperesnél kerilt
elhelyezésre, a felperes és a gyermek kdbzotti kapcsolattartds
kérében azonban a birdsag a felek kézds kérelmére a per
sziinetelését dllapitotta megqg.

A masodfoktd birdsdg a fellebbezésben foglaltakra tekintettel
kifejtette, hogy a kézbensd itélet alapjdt képezd ténydllds csupan
a peres felek kézdétt 1étrejétt életkdbzdsség fenndlldsdt és annak
iddébeli kereteit hatdrozta meg. Az emlitett tények meghatdrozdsa az
itélkezési gyakorlat szerint az élettdrsak Ptk. 578/B. (helyesen:
578/G.) § (1) bekezdésén alapulé és a szerzésben vald kdzremikdodés
ardnydban tdérténd kbz6s tulajdonszerzésének a jogalapja kdrébe
tartozik, mig a kdvetelés d&sszegszerisége tdrgyaban a birdsdg az
emlitett 1idd8beli keretek ko6z6tt fenndlld élettdrsi jogviszony
tartama alatt megszerzett vagyontdrgyak kérének, értékének és a
kbz6s szerzéshez valo hozzdjdrulds ardnydnak a vizsgdlata alapijan
dént. A kézbs szerzésben valo kézremikodés ardanyanak a
megdllapitdsdahoz az egylittélés alatti jévedelmi viszonyaikat, a
hdztartdsi munka ellatdasaban valo részvételiik, valamint a
kiilénvagyonaik mértékét is kell feltdrni.

A jogerds kézbensd itélet ellen az alperes felililvizsgalati
kérelemmel élt - annak tartalmdt tekintve - elsdbdlegesen a
masodfoku birdsdg kdbzbensd itéltének a hatdlyon kiviil helyezése,
valamint az elsdfoku birdsdg kézbensd itéletének a megvaltoztatdsa
és annak megadllapitdasa irant, hogy a felek koézott élettdarsi
kapcsolat nem, allt fenn, masodlagosan pedig a jogerds kdbzbensd
itélet hatdlyon kiviil helyezése, valamint az elséfokui birdsdg uGj
eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsa irdnt.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds kozbensd itélet a Ptk. 658/A. §-4t, valamint a Pp. 221. §
(1) bekezdését sérti, ellentétes a Legfelsébb Birdosdg - BH
1996/258., 1994/252., 1988/184., 1982/142., 1994/79., szama alatt
kézétett, valamint a Pfv.II.21.744/2004, Pfv.II.20.640/2001. szdamu
hatdrozataibol kitind - itélkezési gyakorlattal, valamint a
szakirodalommal.



A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds kdbzbensd itélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds itéletet a Pp.
275. § (2) bekezdése alapjan csak a feliilvizsgdlati kérelem kereteil
kbézott vizsgalta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

I. A Pp. 213. § (3) bekezdése tugy rendelkezik, hogy ha a keresettel
érvényesitett jog fenndlldsa és a felperest ennek alapjdn megilletd
kbévetelés Osszege (mennyisége) tekintetében a vita elkiilénithetd, a
birésdg a jog fennalldsat itélettel eldbzetesen 1is megadllapithatija
(kbzbensdé itélet) és ebben az esetben a tdrgyalds a kévetelés
O0sszegre (mennyiségére) vonatkozdan csak a kbzbensd itélet jogerdre
emelkedése utdn folytathato.

A Legfels8bb Birdsag tébb esti dbntésében 1is rdmutatott mdr arra,
hogy az élettdrsi ko&zbs vagyon megosztdsa irant eldterjesztett
kereseti kérelem vonatkozdsaban a jog fenndlldsa és a felperest
ennek alapjan megilletd kévetelés 0sszege (mennyisége)
vonatkozdsdban a vita elkiilénithetd. Ilyen esetben a jogalap kérébe
tartozik az élettdrsi kapcsolat fennalldsanak, valamint a kezdete
és megszilnése iddépontjdnak megdllapitdsa, mig a kovetelés Osszege
(mennyisége) kérébe tartozd kérdés a kbz8s vagyon kbérének és
értékének, a volt élettdrsak kbzb6s szerzéshez vald hozzdjaruldsi
ardnyanak valamint a felek k&zbs vagyoni jutdjdnak és mindezek
alapjan a felperest megilletd kévetelés dsszegének a meghatdrozdsa.

A jogerds kézbensd itélet csak a felperest megilletd jog fenndlldsa
tdrgyaban hatdrozott eldzetesen, ezért a Pp. 270. § (2) bekezdése
alapjdn a jogerds kézbensd itélet elleni feliilvizsgdlati kérelem
csak ebben a kérben terjeszthetd eld. A Pp. 273. § (2) bekezdése a)
pontjdnak analdg alkalmazdsa alapjan melldzte ezért a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem felperest megilletd kovetelés
O0sszegszerlsége kérébe esd részeinek az érdemi elbirdldsat.

IT.1. A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott és a
Kuria d4dltal érdemben 1is elbirdlt kérben a peres felek egymdssal
ellentétes eldaddsdnak, a kihallgatott tanuk vallomdsanak, valamint
a rendelkezésre 4116 okirati bizonyitékok adatainak az egymdssal
valo egybevetése, azok okszerid, logikali ellentmonddsoktdél mentes,
és a Pp. 206. (1) bekezdésében foglalt elveknek egyébként 1is
megfelelden térténd értékelése alapjan, megalapozottan allapitotta
meg a felek Jjogvitdjdnak az érdemi elbiraldsdhoz sziikséges
tényalldst.



Ennek sordn a bizonyitdsi teher Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt
f8szabdlyanak a helyes alkalmazdasaval értékelte az alperes terhére
mindazon tényadllitasok bizonyitatlansagdt, amelyek vonatkozdsdban
az alperesnek 4dllott érdekében az, hogy a sajat tényallitdsait a
birdsdg valonak fogadja el.

Arra pedig a Legfelsdbb Birdsdg, illetdleg a Kuria mdr szamos eseti

déntésében rdmutatott, hogy sem megalapozatlannak, sem
iratellenesnek nem mindsiil a megdllapitott tényallds JOnmagdban
amiatt, hogy egyes bizonyitékokkal ellentétes ugyan, mas

bizonyitékok  azonban azt hitelt érdemlden aldtamasztjak, a
birédsdgnak a bizonyitott tényekre alapitott kévetkeztetése pedig
nem tekinthetd logikdtlannak, illetve okszeridtlennek pusztdan azért,
mert az emlitett tények mads, ugyancsak logikus, illetve okszerid
kbvetkeztetés levondsdra 1is alapot adhatnak.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdél viszont az
kévetkezik, hogy a tényallds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az lUgy érdemi elbirdldsdra 1is lényeges kihatdssal 1évd
eljardsjogl szabdlysértés hianyaban a szabad birdi mérlegeléssel
megdllapitott tényadllds feliilvizsgalati eljdrds keretében tdorténd
feliilmérlegelésének, a bizonyitékok ujbéli értékelésének nincs
helye.

2. Az elsé- és a mdasodfoku birdsdg a kézbensd itéletének
indokolasaban - a Pp. 221. S (1) bekezdésében foglalt
kévetelményeknek megfelelden - réviden eldadta az altala
megallapitott tényalldst az arra vonatkozd bizonyitékok

megjelélésével, hivatkozott azokra a jogszabdlyokra, amelyeken az
itélete alapszik, megemlitette réviden azokat a kériilményeket,
amelyeket a birdsdg a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyaddnak vett,
és utalt azokra az okokra 1is, amelyek miatt valamely tényt nem
taldlt bizonyitottnak.

Ennél részletesebb indokoldsi kételezettséget sem a Pp., sem mas
jogszabdly nem ré a birdsdgra, és nem kdévetell meg azt sem, hogy a
jogvita érdemi elbirdldsdra irdnyadd jogszabdlyok mellett a felek
dltal hivatkozott valamennyi eseti déntés értékelésére kiilén-kiilén
is kitérjen. Alaptalanul hivatkozik tehdat az alperes arra, hogy a
masodfoku birdsdg az indokoldsi kételezettségét elmulasztotta volna
azzal, hogy az dltala hivatkozott  birdsagi hatdarozatokban
kifejtettekkel ellentétes dlldspontjdt nem indokolta megqg.

III. A Ptk. 587/G. § (1)  |bekezdése szerint az élettdrsak
egylittélésiik alatt a szerzésben vald kdzremikdédésiik ardnydban
szereznek kbz6s tulajdont, azzal, hogy ha a kézremiikédés ardnya nem
dllapithato meg, azt azonos mértékiinek kell tekinteni és a kdbzds
hdztartdsban végzett munka a sSzerzésben valo kézremikdodésnek
szamit. A Ptk. 685/A. § felek életkézbsségének a megsziinésekor



hatdlyos szdévege értelmében pedig élettdrsnak két hdzassdgkdtés
nélkiil, érzelmi és gazdasdgi kézosségben él8 személy mindsiil, ha
jogszabdly mdasként nem rendelkezik.

Az utdébb hivatkozott térvényhely szerinti élettdrsi kapcsolat
fogalma az egységes itélkezési gyakorlat szerint feltételezi a
felek ké6zés  lakdsban vald egylittélését, a kézb6s haztartds
fenntartdsat, a felek ké6zdétti érzelmi és gazdasdagli koézdsség
fennalldsat, valamint azt is, hogy harmadik személyekkel szemben az
O0sszetartozdsukat minden vonatkozdsban vallaljdk. A felsorolt
tényalldsi elemek egylittes megvaldsuldsa esetén tehdt az
életkdzdsség fennalldsdt meqg kell dllapitani (Pfv.II.20.759/1993.).

Nem tulajdonit viszont jelentdséget a birdi gyakorlat az élettdrsi
viszony megallapithatdsdga szempontjabdol annak, hogy a felek milyen
moédon kezelték az egyiittélés alatt a jovedelmiiket és a kdbzdbs
hdztartds fenntartdsahoz milyen modon jarultak hozzda. Az élettdrsi
kapcsolatban sem kovetelhetd ugyanis szigorubb elvdrds a
vagyonkezelésben, mint hdzastdrsak esetében. Nem zdrja ki ezért az
élettdrsi kapcsolat megallapithatdsdagdt oSnmagdban az, hogy a kdzds
gazddlkodds sordn a pénzkezelést kizdrdlag az egyik fél végezte,
ugyszintén az sem, ha a kdzO6s hdztartdssal kapcsolatos kiaddsokat,
illetve tevékenységet kizdrdlag az egyik fél viseli, illetve fejti
ki, a masik fél pedig a sajdt - ugyancsak kiilén kezelt - jovedelmét
kizdrélag kézd8s célu megtakaritdsokra, illetve ké6z6s célokat
szolgdalé vagyontdrgyak megszerzésére forditja. E tekintetben tehdt
nem a pénzkezelés formalis modja, hanem a jévedelmeknek a ké&zds
életvitelhez valo felhaszndldsa, a megtakaritdsnak az egylittélést
szolgdlé célra valo forditdsa az, ami a gazdalkodas jellegét
meghatdarozza" (P.térv.I11.20.272/1990. sz.).

Az élettdrsi kapcsolat térvényi elemeinek meglétét, illetve hidnyat
a felek koriilményeire, valamint az eset egyedl sajdtossdgaira
tekintettel kell vizsgdlat tdargydva tenni. A kéz8s hdztartdsban
€18k vagyoni viszonyaira vonatkozdé szabalyok alkalmazdsdra azonban
csak akkor keriilhet sor, ha legaldbb hallgatdlagosan egyetértenek
abban, hogy a kézds gazdasdgli tevékenység eredményeként szerzett
vagyon kéz6s legyen (BH 1998/12/588.).

Nem volt vitds a perben az, hogy a perbeli iddészakban a felek
kbézott érzelmi és nemi kapcsolat 4&llt fenn, amelybdl gyermekiik is
szdrmazott, és rola kdbzésen gondoskodtak, az pedig bizonyitdst
nyert, hogy k&z8s lakdsban és kézds hdztartdsban éltek, az
O0sszetartozdsukat harmadik személyekkel szemben is felvallaltak, és
a felperesnek a perbeli 1ingatlan alperes d&ltal mdr megkezdett
feltjitdsaba, illetve korszerldsitésébe valo bekapcsolddasaval az
értéknéveld beruhdzdsokban vald kdzremikdédésével a felek kézotti
gazdasagi egyilittmikoédés, a kbzb6s gazdasdgi cél is megvaldsult.



Az itélkezési gyakorlattal J&sszhangban jutott tehdt a jogerds
kbzbenss itélet arra a helyes jogl kévetkeztetésre, hogy a felek
kéz8tt a Ptk. 685/A. § szerinti élettdrsi kapcsolat dllott fenn.

Téves az alperesnek a fentiekkel ellentétes az a feliilvizsgalati
érvelése, hogy a felek kapcsolata nem felelt meg az élettdrsi
kapcsolat tdérvényes feltételeinek, mert azt a felek az & sziileil
eldétt soha nem vallaltak  fel, az 1ngatlan felujitdsa és
korszerlisitése pedig nem a felperessel, hanem az édesanyjdval kézds
célja volt.

Az életkdzbsség alperesi sziildk eldtti felvallaldsa hidnyanak
ugyanis nyilvanvaldéan az volt az oka, hogy az alperes édesanyja
ellenezte a felek kapcsolatdat és nem jadrult hozzd a felperesnek az
ingatlanba vald bekbltbzéséhez  sem. A felperes azonban az
ingatlanba ennek ellenére bekdltézétt, és - bar az élettdrsi
kapcsolat fenndalldsa szempontjdbol ennek nincs jogi jelentdsége - a
per adatai arra utalnak, hogy a felek kapcsolatdnak a valtozatlan
fenndlldsdardl az alperesi sziildknek - legaldbbis valdszintisithetden
- tudomasa volt (alperes gépkocsijanak @ a felperes 4altali
haszndlata, mindkét gépkocsi 4allitdlagos alperesi sziilék d4dltali
tankoldsa, a felperes altal az alperes édesanyja részére végzett
munka anyagkdéltségének elszamoldsa, stb.).

A felujitdsdahoz és korszertlsitéséhez ugyanakkor kétségkiviil az
alperesnek mint tulajdonosnak és az édesanyjanak mint
haszonélvezeti jogosultnak filzddétt elsddleges vagyoni érdeke.
Ebbdél viszont nem kévetkezik az, hogy a peres feleknek nem lehetett
volna kézd6s célja az, hogy a gyermekiikkel ké6zds lakhatdsdt és a
felperes keresd tevékenysége folytatdsanak a lehetdségét az
ingatlan - igényeiknek megfeleld - felujitdsa és dtalakitdsa utjan
oldjak meg.

Arra helyesen hivatkozik ugyan az alperes, hogy a gazdasagi
kbz6sség fennalldsa, 1illetdleg a kozés gazdasdgi cél érdekében
térténd egyiittmikodés tényének megallapitdsahoz 4altalaban nem
elegendé az, ha felek szdndéka csupdan egyetlen ingatlan
megszerzésére és felujitdsdra iranyul (Pfv.II.21.744/2004.).

A peres felek azonban az életkdzdsségiik ideje alatt - az ingatlan
felujitdsaban vald kézdbs kbzremikddés mellett - kézds hdztartdsban
éltek, kézbsen  gondoskodtak a hdaztartdsukban nevelkedds  két
gyermekrdl és kbézbsen vasdroltdk meg a sziikséges ingdsdgokat is. A
mindezekkel felmeriilé kdbltségek viseléséhez pedig a per adatai
szerint - a pénzkezelésiik modjatol és az alperesi sziilék anyagi
segitségétdl fliggetleniil - a jovedelmeikkel és személyes
munkdjukkal mindketten egyardnt hozzajdrultak. Nem ad alapot annak
megdllapitdsdra, hogy a felperes az egylittélés alatt semmiféle
jovedelemmel nem rendelkezett, J&nmagaban az, hogy az emlitett



iddszakban adobevalldst nem nyujtott be, az épitkezésre vonatkozod
szamldkat nem csatolt  be, a volt felesége altal ellene
gyermektartdsdij felemelése irdant inditott perben pedig Ugy
nyilatkozott, hogy jévedelme nincs. Olyan adat pedig a perben nem
meriilt fel, amely arra utalna, hogy a felperes az épitkezésben,
illetdleg annak megszervezésében kifejtett munkdjdnak az értékével
a sajat lakhatdasdért és a koézés gyermek eltartdasdért ,fizetett"
volna az alperesnek.

Nem zdrja ki a felek ké6z6tti érzelmi és gazdasdagi kozbsség
fennallasanak tényét végilil az sem, hogy a felek kapcsolata hullamzo
volt, a felperes az alperes terhességét nem kivdnta, a kdbzdbs
gyermek megsziiletését kévetden a sziildi felligyeleti jogardl a
gyamhatdésdg eldtt tett nyilatkozatdban lemondott, az életkdbzdsség
megszinésekor pedig az alperes a felperes fenyegetd magatartdsa
miatt kényszeriilt a lakdsbdl valéd eltdvozdsra. A per adataibdl
ugyanis kitidnik az is, hogy az alperes a kozos gyermek
megsziiletésénél jelen volt, a kéz6s és az alperes gyermekével
egyardnt foglalkozott, azt pedig az alperes a gyamhatdsdgon maga
adta eld, hogy a felperes gyermek eltartdsahoz hozzdjdrul. Ilyen
kériilmények mellett a felperesnek a sziildi felligyeleti jogdrdl vald
O6nkéntes lemonddsdt nyilvdnvaldan nem a felperesnek az alperessel,
illetdleg a gyermekkel szembeni érzelmi  kézémbdssége, hanem
valamelyik vagy mindkét fél anyagi vagy egyéb megfontoldsai 1is
befolydasolhattdk.

A kifejtettek miatt a Kdiria a jogerds itéletet - az érdemi ddéntés
részletesen kifejtett helyes indokaira a Pp. 270. § (1) bekezdése
alapjdn alkalmazott Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan csupdn utalva
- a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint az 1990. évi XCIII. térvény (It.) 74. § (3)
bekezdésére tekintettel irdnyadd a kéltségmentesség birdsagi
eljdrdsban valo alkalmazdsdarol szélé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. $-dnak (2) bekezdése alapjdn rendelkezett a Kuria a felperes
felitilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt k6ltségének, valamint a le nem
rott feliilvizsgdlati eljdrasi illeték viselésérdl.

Budapest, 2012. december 4.

aDr. K3&rds Andrds s.k. a tandcs elnéke, dr. Csidri Eva s.k. eldadd
biré, dr. Makal Katalin s.k. biro.
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