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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfok bir6sag Budapesten, 2008.
oktdber 15. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kévetkez6

végzeést:

A hivatalos személy elleni er6szak b(intette és mas blincselekmény miatt a vadlott
ellen folyamatban lévé bintetdé Ggyben a Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai
Tanacsa 2008. aprilis 17. napjan kihirdetett KB.11.54/2007/10. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsa a 2008. aprilis 17. napjan kihirdetett
KB.11.54/2007/10. szamu itéletével a vadlottat blinbsnek mondta ki hivatalos
személy elleni erdszak blintettében és kozuti veszélyeztetés blintettében, ezeért
halmazati bluntetésil 10 hénapi boérténre, 1 évi kézuti jarmlvezetéstdl eltiltasa és
lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi prdobaiddre
felflggesztette és a vadlottat kdtelezte az eljaras soran felmerllt blnlgyi koéltség
medfizetésére.

A targyaldson a katonai Ggyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette, a vadlott és
védo felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.69/2008. szamu atirataban inditvanyozta,
hogy a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének személyi részét egészitse
ki azzal, hogy a vadlott szolgalati viszonya 2008. augusztus 14. napjan megszint,
valamint a vadlott altal megszegett tovabbi KRESZ rendelkezésekkel. A masodfoku
katonai Ugyészség atirataban kitért arra, hogy az els6foku katonai tanacs eljarasi
szabalyt sértett, mert a vadirat kézbesitése és a targyalas tartdsa kozott csak 14
nap telt el, igy eljarasa nem felelt meg a Be. 263.§ (2) bekezdésben irt
rendelkezésnek. Alldspontja szerint azonban ezen eljarasi szabalyszegésre
figyelemmel az elsd foku itélet hatalyon kivil helyezésének nincs helye, tekintettel
arra, hogy az érintettek nem kifogasoltak a targyalasi id6kéz be nem tartasat.
Egyebekben az elsé foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A véddé a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében a felmentésre iranyuld
fellebbezést fenntartotta, tovabba, masodlagos inditvanyként - a masodfoku Ugyészi
atiratban hivatkozott eljarasi szabalysértésre figyelemmel - az elsé foku itélet
hatalyon kivll helyezésére tett inditvanyt.



A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében a masodfoku Gigyészi atiratban foglaltakat tartotta fenn.

A bejelentett vadlotti és védéi fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megeldz6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A vadlottnak és veédbjenek a felmentésre, valamint hatalyon kival helyezésre
iranyul6 fellebbezése, illetve inditvanya nem alapos.

Az elséfoku birésag a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfeleléen értékelte, az eljarasi szabalyokat betartotta és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a targyalason nem kivant vallomast tenni,
a nyomozas soran tagadta a blincselekmény elkdvetését. Nem tévedett az elséfoku
bir6sag, amikor a vadlott tagadasaval szemben a tényallast sértett tanu nyilatkozata
alapjan allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy ezen vallomast tamasztottak ala az
ugyben fellelhet6 egyéb bizonyitékok is. A masodfoku birosag azonban a Be. 352.§
(1) bekezdés a./ pontja alapjan a masodfoku iratok 2. sorszama alatt talalhaté
szemeélyugyi parancs tartalmara figyelemmel, a vadlott személyi koriiményeit azzal
egésziti ki, hogy; ,A vadlott szolgalati viszonya 2008. augusztus 14-ei hatallyal
megszint.” Az itélétabla katonai tanacsa a torténeti tényallast azzal egésziti ki,
hogy; ,A vadlott a tényallasban rogzitett magatartasaval megsértette még a KRESZ
6.§ (2) bekezdés a. a./ alpontjaban és (4) bekezdésében, a 18.§ (1) bekezdés c./
pontjdban és a 25.§ (2) bekezdésében irt rendelkezéseket.”

Az elsofoku birosag altal megallapitott €és a masodfoku birosag altal ekként
kiegészitett tényallas mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésben irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi itéltabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta.

Az elséfoku birdsag nem osztotta a Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek, valamint a
védonek azon allaspontjat, hogy az els6foku birosag eljarasi szabalysértést kdvetett
volna el. Az els6foku birdsagi iratok 2. nsz. alatt talalhaté a vadkoézlési jegyzdkonyv,
amelybdl megallapithatd, hogy a vadlott a vadiratot 2007. oktober 18-an kézhez
vette. Ezt kdvetden 2008. aprilis 17-én kerllt sor a targyalas megtartasara. E
korilménybdl megallapithatd, hogy a katonai tanacs eljarasa soran nem sértette
meg a Be. 263.§ (2) bekezdésében irt rendelkezést. Ezért a védbének az elsé foku
itélet hatalyon kivil helyezésre irdnyulé inditvanya eredményre nem vezethetett.

A katonai tanacs az iranyadoé tényallas alapjan okszerlen vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségere és helyes a cselekmények jogi minésitése is. Nem tévedett az
els6foku birésag, amikor a vadlottat a Btk.229.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 hivatalos
személy elleni er6szak blintettében, valamint a Btk.186.§ (1) bekezdésbe (tkdz6 és
aszerint min6ésulé kozuti veszélyeztetés blintettében mondta ki blinésnek. Emiatt a
felmentésre iranyulo fellebbezés sem vezethetett eredményre.



A katonai tanacs itéletében helytalléan sorolta fel a bilntetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhit6 és sulyositd kérilményeket és nem tévedett, amikor a
vadlottal szemben - halmazati blintetésil - 10 hénapi bortdnblintetést szabott ki. A
bintetlen el6életli vadlottal szemben térvényes a szabadsagvesztésnek 2 eévi
prébaidére torténd felfliggesztése is. Nem tévedett az elséfoku birésag akkor sem,
amikor a kozlekedési blncselekményt sorozatos KRESZ szabalyszegések utjan
megvalodsité vadlottat 1 évi id6tartamra eltiltotta a kozuti jarmlivezetéstél.
Helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre is a katonai tanacs, hogy a blntetteket
halmazatban megvaldsitdé vadlott méltatlan a rendfokozat viselésére és ezért 6t
lefokozas katonai mellékbiintetésre is itélte. Osszességében az elséfoku birdsag
altal kiszabott f6- és mellékblintetések megfeleléen szolgaljdk a Btk. 37.§-aban irt
blntetési célokat.

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa itéletenek egyeb rendelkezesei is
torvényesek, ezért azokat a Fovarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai
alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2008. oktober 15.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléadoé bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Hajdu-Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsanak itélete joger6s és a
szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2008. oktober 15.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Kigydsi Jozsefné
birosagi tgyintéz6



