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A Kuria dr. Pap Lajos lgyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Mazur Maria iligyvéd dltal képviselt alperes ellen hdzassag
felbontdsa és jarulékai irdnt a Pesti Kbézponti Keriileti Birdsdgon
10.P.105.406/2008. szamon meginditott és a Fdévdrosi Birdsdg
50.Pf.630.916/2011/5. szamu itéletével elbirdlt perében az emlitett
szdmu jogerds hatdrozat ellen az alperes részérdl 79. sorszam alatt
benytjtott feliilvizsgalati kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit
hatalyaban fenntartja.

Kbételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
400.000 (négyszdzezer) forint + 108.000 (szdznyolcezer) forint AFA,
O0sszesen 508.000 (6tszdznyolcezer) forint fellilvizsgalati eljardasi
kbltséget és az 4dllamnak, kiilén felhivdsra 1.200.000 (egymillid-
kettdszazezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Indokolas

A peres felek tébb mint o6t éves élettdrsi kapcsolatot kdévetden,
2006. szeptember 30-an kdététtek hdzassdgot. Az egylittélést az
alperes kiilénvagyondt képezd B., Gy. utca szam alatti csalddi hdzas
ingatlanban folytattdk.

Hazastdrsi kapcsolatuk néhdny hénap elteltével mdr nem volt
zavartalan, mindez oda vezetett, hogy a felperes 2007. augusztus 3-
dn az elézd hdzassdgabol szdrmazd Kkiskoru gyermekével egyltt a
visszatérés szdndéka nélkiil elhagyta a Gy. utcai ingatlant.

A felek még a hdzassagkotésiiket megeldbzden, 2006. szeptember 28-dn

- az alperes kifejezett kivdnsdagdra - ligyvédi ellenjegyzéssel
ellatott hdzassdagi vagyonjogl szerzdédést kdtéttek, amely az alperes
kiilénvagyondt részletezi az ingatlanainak, értékes

személygépkocsijainak tételes felsoroldsdval, illetve az I. és B.
A. és K. Sz. Kft. feltiintetésével, azzal, hogy a 20.000.000 forint



névértékld térzstdkével rendelkezd8 kft-nek az alperes 60%-os ardanyu
tulajdonosa a tdrsasdg alapitdsa, 1993. ota. A szerzdédés régziti,
hogy a hdzassdgl életkdzOsség megszinése esetén a feleség a fenti
tdrsasag lizletrészére, valamint annak hozadékdra nem tart igényt.
Ezen tulmenden a hdzassdgi vagyonjogli szerzddésben a felek
rendelkeztek a kbzds életvitelhez sziikséges kd&ltségek viselésérdl,
és arrdél, hogy a szerzddésben szerepld, az alperes kiilénvagyonaként
megjeldélt ingatlanok a hdzassdg teljes iddétartamdra megdrzik
kiilénvagyoni jellegiiket. Ha pedig valamelyik kiilénvagyoni ingatlan
helyébe mas érték 1ép vagy elidegenitése esetén ennek értékén mds
ingatlan keril beszerzésre, a szerzddés szerint ez a férj
kiilénvagyona lesz. Ha a kiilénvagyoni ingatlan elidegenitésébdl
eredé érték nem fedezi a megszerzendd 1ingatlan értékét, ugy a
megszerzendd ingatlanon vegyes jellegld tulajdon keletkezik annak
ardnyaban, hogy mennyi volt a kiildnvagyoni ingatlan ellenértéke és
mennyl a kézd8s vagyoni beruhdzds. A hdzassdagi vagyonjogl szerzddés
azt is régzitette, hogy a feleség kiilénvagyonnal nem rendelkezik.

A szerzddés 9. pontjaban a férj, tehdat jelen per alperese kdtelezte
magdt, hogy a hdzassdgli életkbz6sség nem vart megszinése (a
hdzassdg felbontdsa, illetve az életkdzbsség hdzassdg felbontdsa
nélkiili megszakadasa) esetén eqgy kb. 60-70 m2 alapteriiletd
O0sszkomfortos lakdst juttat a felperes részére a feleség valasztdsa
szerint B. keriiletében, vagy az e helyen vdsdrolhatd ingatlan
értékéig barhol M. teriiletén. Ezen tulmenden egy kdbzépkategdrids,
jelenleg kb. 4.000.000 forint értékd uj személygépkocsit is juttat
a feleségének, figyelembe véve a teljesités iddépontjaban érvényes
drakat is.

A vagyonjogi szerzddésben foglaltaknak megfelelden az alperes 2007.
oktoberében d4dtadta a felperesnek az 0. A. C(Cs. ezist tipusu
személygépkocsit, a lakdsingatlan vdsdrldsara vonatkozo
kbtelezettségét azonban nem teljesitette.

A felperes - eldbaddsa szerint - az elkdéltbzése ota albérletben él
kiskoru gyermekével, a lakdas havi bérleti dija 65.000 forint volt
2009-ben. Allitotta, hogy az elkéltézésére kényszeriliségbdl keriilt
sor, mivel az alperes nem engedte 8t vissza a csaladi hdzba, amikor
munkdja végeztével oda 2007. augusztus 3-dn hazatért, abbdol a
célbdél, hogy a személyes tulajdondt képezd holmijait, ingdsdagait
elszallitsa onnan.

A felperes modositott keresetében kérte a hdzassag felbontdsat, az
alperes kételezését a hdzassdagili vagyonjogi szerzddés teljesitésére
a szerzddésben foglalt feltételeknek megfeleld ingatlan
megvasarldsaval vagy pénz egyenérték megfizetésével, melynek
bsszegszerlségét 22.000.000 forintban hatdrozta meg. Alldspontija
szerint az alperes a teljesitéssel késedelembe esett, ezért 20009.
janudr 1-td81 kezddddéen kdrtéritésként havi 65.000 forint és kamatai



megfizetésére 1is kérte a kdételezését, kérte tovabba az altala
tételesen megjeldlt kiilénvagyoni személyes haszndalati tdrgyainak,
illetve ingdsdgainak kiadasat is.

Az alperes a felperesi kereset elutasitdsdat kérte. Viszontkeresetet
tdmasztott a perbeli O. A. személygépkocsi visszaaddsa érdekében,
azzal, hogy azt az alperes a felperesnek ajandékba adta, ezzel
kapcsolatban a Ptk. 580. §-dra, és a 312. § (3) bekezdésére
hivatkozott, figyelemmel az 579. § (1) bekezdésében foglaltakra.
Allitotta, hogy a felperessel kdézbs gyermek vdllaldsa érdekében
kétottek hdazassdgot, azonban a felperes tobbszOr 1s megszakittatta
a terhességét, illetve megsértette a hdzastdrsi hilséget, emiatt
romlott meg nagymértékben a hdzassdgi kapcsolat. A felperes
személyében rejld okok miatt azon kériilmények, melyekre tekintettel
az alperes ingatlan, illetve gépkocsi ajdndékozdsdra vallalt
kbtelezettséget, alapvetden megvaltoztak, a szerzddés teljesitését
lehetetlenné teszik, igy az alperestdl a teljesités nem varhatd a
Ptk. 312. § (3) bekezdése alapijan.

Az elsdéfoku birdésag itéletével a peres felek hdzassagdat
felbontotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek hdzassdgi vagyonjogi szerzddés alapjan 20.000.000

forintot. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.
Ugyancsak elutasitotta az alperesnek a hdzassdgi vagyonjogi
szerzddésre és ajandék visszakévetelésére vonatkozd

viszontkeresetét.

A bizonyitdsi eljdras eredményeként az elsdéfoku birosag
megdllapitotta, hogy a hdzassadg feldultta vdldsdahoz vezetd folyamat
részleteire a bizonyitds sordn nem deriilt fény, az azonban
megallapithaté volt, hogy a hdzassdgkdtést kévetd néhdany honap
elteltével mar jelentkeztek a felek ké6zétt konfliktusok. Az sem
volt feltarhato, hogy a felek részérdl hatdrozott szandékként
keriilt-e szoba a kb6zb6s gyermek vallaldsa vagy sem. Erre vonatkozdan
a meghallgatott tanuk kézvetlen tudomdssal nem birtak. Tény
ugyanakkor, hogy a hdzassdagi vagyonjogli szerzddés ezzel kapcsolatos
feltételt, elvarast nem tartalmazott.

Az elsdéfoku birdsdag megdllapitotta ugyanakkor, hogy a felek
érvényes-joghatdlyos hdzassdgli vagyonjogi szerzddést kdOtottek a
Csjt. 27. $§-anak (2)-(3) bekezdése szerint, a Csjt. 31. $-a (5)
bekezdésének alkalmazdsdval, figyelemmel a 30. § (1) bekezdésében
foglaltakra, a Ptk. 200. § (1) bekezdésére és a 205. § (1)-(3)
bekezdésére. Mindez a szerzddés elnevezésébdl és tartalmabol
hatdrozott bizonyossaggal megallapithatd. A felperes elfogadta az
alperes 4dltal felajanlott szdvegezésld megallapoddst, melynek
hatterében az allt, hogy az alperes biztositani kivdnta
ingatlanainak és értékes ingdsdgainak kiilénvagyoni  jellegét,
ideértve a kft. lizletrészét 1is. Ennek ellentételezéseként a



szerzddés 9. pontjaban vallalta a felperes lakhatdsdnak
biztositdsat, illetve életvitele megkdnnyitése érdekében gépkocsi
juttatdsdat 1is. A lakdast és a gépkocsit a szerzddés tartalma
ismeretében ajdndéknak mindsiteni nem lehetséges, hiszen pontosan
azt tartalmazza, hogy az életkdézbsség nem vdrt megszinése esetén
megnyild vagyoni ellentételezésrdl van szd. Egyik fél sem vitatta
egyébként, hogy a szerzddést ellenjegyzd ligyvéd a szerzddéssel
kapcsolatban a sziikséges tajékoztatdst megadta.

A felek a szerzdédés tartalmat egymassal megdllapodva d4dllapitottdk
meg, a Ptk. 200. $-dnak (1) bekezdése szerint. Amennyiben az

alperes ajandéknak  szdanta volna a 9. pontban részletesen
szabdlyozott ingatlant és személygépkocsit, ez ,erds
valdszintliséggel" kitint volna a szerzddés szdlvegezésébdl, a

megajdndékozott akkori nyilatkozatdbol, mindennek azonban nincsen
nyoma. Ezért a 9. pontban rdégzitetteket utdlagosan ajdndékozasnak
mindsiteni nem lehetséges, igy az elsdfoku birdsdg
megalapozatlannak taldlta az ajandék visszakovetelésére 1irdanyuld
viszontkeresetet, 1illetve az 1ingatlanra vonatkozo kételezettség
teljesitésének megtagaddsat.

Az érvényes szerzddés alapjan a felperesnek 20.000.000 forint jar
az alperestdl a 64. sorszamu szakértdi vélemény alapjan. Az
O0sszegszeriliség meghatdrozdsakor az elsdéfoku birdsdg egy dtlagos 70
m2 alapteriiletdi, nem uj épitésd lakds d4dtlagdraval szamolt. A
20.000.000 forint ennek alapjdn nem eltulzott, az igazsdgigyi
ingatlanforgalmi szakvélemény adatain alapul, 2010. évi
esedékességnek  megfelelden, hiszen a szerzddés a hdzassdg
felbontasanak 1idejét 1s megjeldblte, mint teljesitési hatariddt.
Ezért a szerzddés tartalma szerint az alperes nem esett késedelembe
a hdzassdg felbontdsdaig, 1igy az elsdéfoku birdésdg a felperes
kdrtérités jogcimén benyujtott kereseti kérelmét elutasitotta.

A masodfoku birdsdg itéletével az elsdfoki birdsag itéletét
helybenhagyta.

Itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy az elsdfoki birdsdg
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felek érvényes
hdzassdgi vagyonjogi szerzddése - tartalmanal, megkdbtésének
kériilményeinél fogva - nem mindsiil az alperes részérd8l ajandékozdsi
szerzd&désnek. Az elsdfoku birdsdg vonatkozd indokoldsdt a masodfoku
birdsag azzal egészitette ki, hogy a peradatok szerint a peres
felek a Csjt. vagyonjogil rendelkezéseinek alkalmazdsa szempontjabol
nem tiz hoénapot, hanem legalabb hat évet éltek egylitt. A Legfelsdbb
Birdsdg iranymutatdsan alapuld altaldnos birdi gyakorlat ugyanis a
hdzassdgkdétést megeldzd egylittélést vagyonjogl  szempontbdl a
hdzastdrsi életkdzosséggel egybeolvaddnak tekinti, vagyis a Csjt.
27. $-a szerinti vélelmeket tekinti alkalmazanddénak az egyilittélés
teljes iddtartama alatt szerzett vagyon jogl jellegét illetden.



A vagyonjogl szerzddésben a felek sem zartdk ki a kézds vagyon
keletkezését, kivéve az alperes nagy értéket képviseld kiilénvagyoni
tdrsasagi lizletrésze révén keletkezd ko6z6s vagyont, mely utobbit
valdéban az alperesi kiilénvagyon kérébe utaltdak. A felek tehdt a
szerzddésiikben nem hatdroztdk meg, hogy annak megkdtéséig milyen
kbz6s vagyont szereztek mar, és a jovére nézve sem zdrtdak ki a
k6z6s vagyon keletkezésének lehetdségét. Eppen ebbdl kévetkezik,
hogy az alperes a szerzddésben megjeldblt ,juttatast'" nyilvanvaldan
nem ingyenesen vdllalta, hanem a felperest megilletd vagyoni igény
ellenszolgdltatdsaként. Nincs sz6 tehdt ajdndékrol, mint ahogy
arrél sem, hogy a teljesités olyan okbdél valt volna lehetetlenné,
amelyért a jogosult (a felperes) felelds. Erre, vagyis a Ptk. 312.
S§-a (3) bekezdésében foglaltakra az alperes az elsédfoku eljardsban
is hivatkozott, az elsdfoku birdsdg azonban az itéletében nem tért
ki rd. Nyilvdnvaldé azonban, hogy az alperes oldalan nem a
teljesités objektiv, kiilsé okboél valod lehetetlenné valasdrdl van
sz6, hanem szubjektiv okrdl, vagyis arrdl, hogy az alperes nem akar
a szerzddés alapjdn teljesiteni. Erre az esetre pedig a Ptk. 312.
§-dban foglaltak nem alkalmazhatodk.

A marasztalds Osszegszerliségét 1illetden az alperes fellebbezése
alapjdn a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elsdfoku
birésdg altal figyelembe vett 2010. évi fajlagos lakdsérték nem az
itélet 1indokoldsa szerinti haszndlt lakdsra vonatkozik, hanem Gj
épitésd ingatlanra, azonban a vagyonjogi szerzddés
megszévegezésébdl kitilinden a felperes - valasztdsa szerint - akdar
uj épitésd lakdast 1is igényelhetett. A szerzddés célja a felperes
megfeleld lakdshoz juttatdsa volt az életkdéz8sség megszakaddsa
esetére, ezért a felperesnek nem a 2007. évi, hanem a jelenlegi
lakdsértékek alapjan jdr az ellenérték, hiszen ebbdl tudja jelenleg
a lakdst megvasdrolni.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak megvaltoztatdsdt és a felperes hdzassaqgi
vagyonjogi szerzddés teljesitése irant eldterjesztett kereseti
kérelmének elutasitdsdt kérte.

Alldspontja szerint az elsdfokd birdsdg helyteleniil, kifejezetten
az alperes terhére mérlegelte a bizonyitékokat, amikor a hdzassdgi
vagyonjogi szerzddésben a felperes részére igért ingyenes juttatdast
a tényallds és a hdzassdg iddtartamanak figyelembevétele nélkiil nem
ajandékként értékelte.

A felek a hdzassdgi vagyonjogili szerzddésben meghatdroztdk az
alperes kiilénvagyondt és megadllapitottdak, hogy a felperesnek
kiilénvagyona nincs. A szerzddés 9. pontjaban az ajdndékra vonatkozd
rendelkezés kifejezetten a kéz08s gyermek vallaldsa reményében
tértént. Ezt a kérdést a birdésdg nem tisztdzta teljes korilen, mint



ahogy nem foglalkozott a felperes hdzassdgban betdltdtt szerepével
sem, a felperesnek ugyanis a révid hdzassagili egylittélés soran
hdztartdsi munkdt végeznie nem kellett, a havi jovedelmébdl
6nalldan gazdalkodott, nem fejtett ki tehdt olyan tevékenységet a
csalad érdekében, amelyet a vagyonjogi szerzddésben értékelni
lehetett volna a Csjt. 31. $§-a alapjdn. A peres felek kézdtt kézdos
vagyon és k6zb6s gazdalkodds nem volt, a ko6zb8s vagyon gyarapitdsdanak
szandéka sem 4allt fenn, 1igy az alperest kizdrdlag az ajandékozds
szdndéka vezérelte, amikor a vagyonjogi szerzddésben az ingatlan és
a gépkocsi juttatdsat vallalta, az ott megjeldélt feltételek
bekdvetkezése esetén.

Az ajdndékozds oka alapvetden a kézds gyermekvallalds szandéka
volt, erre vonatkozdan azonban az elsdfoku birdsdg részletes
bizonyitdst nem folytatott le. A felperes tudataban volt ugyanakkor
annak, hogy a szerzddésben foglalt juttatds feltétele a ko&zds
gyermek vallalasa. E mindkét fél altal ismert ,titkos
fenntartdssal'"  kététték meg a felek a perbelil vagyonjogi
szerzd8dést, 1igy az alperes részérdl a vagyoni juttatds kizdrdlag
ajdndékozas jogcimén térténhetett, ami a Ptk. 312. § (3) bekezdése
alapjdn ellehetetleniilt, igy az alperes szabadult a kételezettsége
alél. Mindezt a perben a meghallgatott tanuk vallomdsa kelldképpen
bizonyitotta.

A fentiekkel kapcsolatban az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében
sérelmezte, hogy a bizonyitdsra szoruld tényekrdl a Pp. 3. § (3)
bekezdésének harmadik fordulata szerinti részletes tajékoztatds
elmaradt.

Az alperes azt 1is kifogdsolta, hogy a birdsdg a 2010. évi értéken
szamolva hatdrozta meg a felperesnek jdrd ingatlan értékét és nem a
2007. évi fajlagos 4dar figyelembevételével, noha az életkdzOsség
2007. augusztusdban szakadt meg, a felek hdzassdagli vagyonjogi
szerz8dése pedig - vagylagosan - ehhez az iddéponthoz kéti az
alperes teljesitési kételezettségét.

A kifejtettekre tekintettel az alperes a felperes keresetének
elutasitdsdt kérte a hdzassdgli vagyonjogl szerzddés teljesitésére
vonatkozdan, ugyanakkor a viszontkeresetének térténd helytadast
igényelt.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
fenntartdsdra irdnyult.

Hangsulyozta, hogy a megdllapodds elnevezésébdl és tartalmabdl is
egyértelmien kitildnik, miszerint a felek hdzassdgi vagyonjogi
szerzddést kivdntak koétni, mindkettdjliik szandéka erre irdnyult. A
kbzremikodd jogi képviseldt az alperes bizta meg, kiemelkedden 7o
anyagi helyzetének  megdvdsa érdekében. A megdllapodds  nem



szenvedett semmilyen akarati, nyilatkozati vagy a célzott
joghatdsban rejlé  hibdban, a vonatkozd  jogszabdlyok  altal
megkdvetelt formdban, érvényesen jott 1étre. A szerzddés teljes
bizonyitd erejd magdnokiratnak mindsiil, ezért az alperest terhelte
volna annak bizonyitdsa, hogy valamely hiba okdn a szerzddés
érvénytelen. Erre nézve azonban értékelhetd bizonyitékot nem
ajanlott fel.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakkal szemben az elsdfoku
birésdg szdmos alkalommal tadjékoztatta a feleket a bizonyitando
tényekrél és a bizonyitdsi teherrdl, ez a Jjegyzdkdnyvekbdl
egyértelmiien megdllapithatd. A bizonyitdsi kotelezettségének
azonban az alperes nem tett eleget, 1igy a Pp. 3. $S-dnak (3)
bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan a bizonyitds
sikertelensége &t terhelte. Az alperes d4dltal hivatkozott ,titkos
fenntartdas" tényét a meghallgatott tanuk vallomdsai nem
tamasztottak ala.

A felperes szerint alaptalan az alperesnek az J&sszegszeriség
vonatkozdsdban eldadott kérelme 1is, mivel az elsdfoku birdsdg a
beszerzett szakértdi véleményben foglaltakat és a szerzddés
rendelkezéseit helyesen értékelve hatdrozta meg az alperes altal
fizetendd Osszeget. A szerzddés 9. pontja értelmében a felperes -
vdlasztdsa szerint - 0j lakdst 1is igényelhetett, ennek megfeleld
O6sszeget dallapitott meg a birdsdg a teljesités iddépontra vetitve.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Csjt. 27. §$-anak (2)-(3) bekezdése értelmében a hdzasuldk a
hdzassdgkétés eldtt, valamint a hdzastdrsak az egymds kozotti
vagyoni viszonyaikat - a hdzassdgi életkbézb6sség tartamdra -
szerz&déssel rendezhetik. A szerzddésben a Csjt. rendelkezéseitdl
eltérden hatdrozhatjdk meg, hogy mely vagyon keriil a k&zds,
illetdleg a kiilénvagyonba. A szerzddés érvényességéhez annak
kézokiratba vagy jogli képviseld 4dltal ellenjegyzett magdnokiratba
foglaldsa sziikséges.

Jelen esetben a felek hdzassagdtkdtését tébb mint Ot éves élettdrsi
kapcsolat eldzte meg. Helyesen mutatott rd a masodfoku birdsag
itéletének indokoldsdban arra, hogy a kdévetkezetes birdi gyakorlat

értelmében a hdzassagkdotést megeldzd egylittélést - vagyonjogil
szempontbél - a hdzastdrsi életkdzosséggel egybeolvadonak kell
tekinteni, 1igy - hdzassdgi vagyonjogi szerzddés hidnyaban - az

életkézbsség fennalldsa alatt szerzett vagyont 1is a hdzastdrsak
osztatlan ké6zds tulajdonaként kell elszamolni a  hazastdarsi
vagyonkéz8sség megosztdsa esetén. Nyilvdnvaldan tdébbek kézdtt ez
motivdlta az alperest, amikor a hdzassdgli vagyonjogi szerzddés
megkdotését szorgalmazta, melyben a felek Jjelentds vagyontdmeg
vonatkozdsaban annak alperesi kiilénvagyoni jellegét ismerték el.



Helyesen mutatott rd a mdsodfoku birdsdg arra is, hogy a perbeli
hdzassagi vagyonjogi szerzddés nem zdrta ki a hdzastarsi
vagyonkézdsséget, melyek elszdmoldsdra - az utdbb szerzendd
ingatlanok esetében - rendelkezést is tartalmazott.

A fentiekbdl is kitilnden a szerzddés 9. pontja szerinti juttatds -
melyet az alperes ©JOnkényesen kiragadott a szerzddés egymassal
6sszefliggd rendelkezéseibdl - nem mindsiil ajandéknak, az alperes az
ingatlan és a személygépkocsi szolgaltatdsdt nyilvdnvaldan nem
ingyenesen vdllalta, hanem a felperest megilletd vagyoni 1igény
ellenszolgdltatdsaként, a tételes vagyoni elszamolds elkeriilése
érdekében.

Tévedett az alperes akkor 1is, amikor a feliilvizsgdlati kérelmében
arra hivatkozott, hogy az elsdfoku birdsdg nem tett eleget a Pp. 3.
§ (3) bekezdése szerinti tajékoztatdasi kdtelezettségének és emiatt
a bizonyitdst nem a ténylegesen bizonyitandd  kdOriilményekre
folytatta le.

A fentiekkel szemben az elséfoku birdsdg a tajékoztatdsi
kételezettségének eleget tett, a felek ennek megfelelden
bizonyitdasi inditvanyaikat eldterjesztették. Tény ugyanakkor, hogy
az alperes a viszontkeresetével Jsszefiiggé tényeket a Pp. 164. S
(1) bekezdésének megfelelden bizonyitékokkal aldtdmasztani nem
tudta.

Az ingatlan, 1illetve személygépkocsi vonatkozdsaban tehdt azok
ajdndék jellege a perben nem nyert bizonyitdst. A vagyonjogi
szerzddés erre vonatkozd rendelkezést egydltalan nem tartalmaz,
illetve az alperes nem bizonyitotta, hogy a vagyontargyak
szolgaltatasdt azzal a feltétellel vallalta, hogy a hdzastdrsaknak
kbz6s gyermekiik lesz. Az alperes d4dltal bejelentett tanuk az
alperestdél értesiiltek arrol, hogy a hdzassdgkdtésre a kdbzds
gyermekvallalds reményében keriilt sor, azt ugyanakkor egyikiik sem
tudta megerdsiteni, hogy ezen feltétel megvaldsuldsa esetén
juttatott volna az alperes a felperesnek 1ingatlant, valamint
személygépkocsit, amennyiben a hdzassdgi életkdzbsséglik megszinik,
hdazassdguk felbontdsra keril.

Az alperes vonatkozdé perbeli nyilatkozatainak, viszontkeresetének,
feliilvizsgdlati kérelmének ellentmond az a tény 1is, hogy az alperes
a hdzassagi vagyonjogi szerzddés 9. pontjaban  foglaltaknak
megfelelden a gépkocsi szolgdltatdsara vonatkozd  szerzddési
eldirdasnak eleget 1is tett, noha a felek életkézdssége oly mddon
szint meg, hogy a hdzastdrsaknak kézb6s gyermeke nem sziiletett.

A fentiekre tekintettel a peres felek kbzdétt a Csjt. 27. § (2)-(3)
bekezdése szerinti hdzassdgli vagyonjogi szerzddés jott l1létre, a



Ptk. 200. § (1) bekezdésének, illetve 205. § (1)-(3) bekezdéseinek
megfelelden. Figyelemmel arra, hogy a hdzastdrsak életkdbzdssége
végleg megszint, a hdzassdguk felbontdsdra sor keriilt, az alperes a
Ptk. 277. § (1) bekezdése szerint kételes a szerzddés 9. pontjaban
foglaltaknak eleget tenni és a mar korabban szolgdltatott
személygépkocsin tilmenden a 9. pontban kériilirt ingatlan
megvdsarldsahoz sziikséges pénzeszké6zt a felperes rendelkezésére
bocsdtani.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakkal szemben az eljart
birdsdgok helyesen déntéttek az alperes fizetési kbtelezettségének
mértékérdl is, amikor a felperes vdlasztdsdnak megfelelden Uj
épitésid ingatlan megvételéhez sziikséges O6sszeg megfizetésére
kételezték az alperest, tekintettel arra, hogy ez a vagyonjogi
szerzd8dés 9. pontjdban foglaltaknak megfelel.

A birdsag ezen tulmenden helyesen szdmolt a 2010. évi lakdsértékkel
is, figyelemmel arra, hogy az alperes az életkbz6sség megsziinését
kévetden a felperes felhivdsdnak ellenére nem tett eleget
lakasvételi kételezettségének, ezért a felperes c¢sak most, a
birésdg dbéntésének eredményeként keriil abba a helyzetbe, hogy
ingatlant vdsdrolhat elhelyezése érdekében, értelemszerten ,mai"
daron.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria megdllapitotta, hogy a jogerds
itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. §-anak (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme nem volt eredményes, ezért a Pp.
270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint &t kételezte a Kuria a felperes feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltségének viselésére, 20.000.000 forint feliilvizsgalati
pertdargyérték figyelembevételével.

Az alperes az illetékfeljegyzési folytdn le nem rott illetéket a

6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése alapjan
kételes az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2012. szeptember 11.

Dr. K&6rds Andrds s.k. a tandcs elndke, dr. Makai Katalin s.k.
eldadd bird, dr. Csidri Eva s.k. bird
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