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A Magyar Kéztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Horicsanyi Laszlo tigyvéd (2071 Paty, Fazekas Mihaly u.
82.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Galosi Ugyvédi
Iroda (7400 Kaposvar, F6 u. 12.) altal képviselt I. rend( alperes neve (l. rendl
alperes cime) I. r., az Izeli Ugyvédi Iroda (1061 Budapest, Andrassy u. 36.) altal
képviselt Il.rend( alperes neve (ll. rendi alperes cime) Il. r. és a dr. Szabo6 Tibor
ugyvéd (7400 Kaposvar, Ezredév u. 1.) altal képviselt lll.rend(i alperes neve (lll.
rendd alperes cime) lll. r. alperes ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott
perében a Somogy Megyei Birdsag 2.G.40.074/2007/31. szamu itélete ellen a
felperes 32. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. r. és a Il. r. alperesnek
személyenként 250.000-250.000 (kett6észazdtvenezer-kettészazdtvenezer) forint
fellebbezési perkoltséget, és az allami adéhatésag kulon felhivasara 776.400 forint
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a b.-i ....... hrsz. belterlleti ingatlan az I. r.
alperes tulajdona. Az ingatlant jelzalogjog terheli a Il. r. alperes és a felperes javara.
Az |. r. alperes felszamolasat a Somogy Megyei Birosag elrendelte, a felszamolas
kezdd idépontja 2005. november 25-e. A felperes 2006. majus 15-én raépitésre
hivatkozassal 50.000.000 forint és jarulékai dsszegre hitelez6i igénybejelentést tett,
majd 2006. szeptember 26-an ezt 12.940.550 forintra modositotta. Az I. r. alperes
vagyonanak értékesitését a felszamolé megkezdte, és 2007. szeptember 10-én az I.



r. és a lll. r. alperes kdzo6tt adasvételi szerzddés jott l1étre az ingatlanra 206.500.000
forint vételar ellenében.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a b.-i ...... hrsz.-u ingatlan
5/100-ad tulajdoni illetéségeét raépités jogcimén megszerezte. Kérte a korzeti
foldhivatal megkeresését a tulajdonjog bejegyzése irant. A Il. r. és a Ill. r.

alperesekkel szemben keresete mindennek tlirésére iranyult.
Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a Ill. r. alperes
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba még nem jegyezték be. A B.-i Korzeti
Foéldhivatal 37464/2007/0912. szam alatt a tulajdonjog fenntartassal tortént eladas
tényét jegyezte a lll. r. alperes javara. Ezt kdvetben kerilt sor 38675/2007.10.26.
szam alatt a felperes altal inditott per meginditasanak tényének feljegyzésére. Az
1997. évi CXLI. tv. (Inytv.) 5. § (4) bekezdése értelmében az ingatlan-
nyilvantartason kivil jogot szerz6 személy, illetve az ingatlan-nyilvantartasbol torolt
jog vagy tény jogosultia nem érvényesitheti megszerzett jogat az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett, illetbleg az 6t rangsorban megel6z6 johiszemi
jogszerzdvel szemben. A Legfels6bb Birdsag Polgari Kollégiumanak az ingatlan
atruhazasi szerz6dés eérvénytelenségének megallapitasa irant és az ingatlan-
nyilvantartasi perek 6sszefiiggéseirdl szo6ld kollégiumi véleménye 3. pontjaban
rogziti, hogy az ingatlan-nyilvantartason kivuli tulajdonos az 1959. évi IV. tv. 116. §
(1) bekezdése alapjan nem igényelheti tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi
feltiintetését, ha tulajdonszerzését kovetdben az ingatlan-nyilvantartasba mas,
johiszemi személy tulajdonjogat bejegyezték, vagy annak a tulajdonjog
bejegyzésére iranyulo kérelme 6t rangsorban megel6zi.

A felperes arra hivatkozott, hogy a lll. r. alperes javara bejegyzett perfeljegyzést
megel6z6 jog hianyaban az Inytv. 5. §-a nem alkalmazhato, a tulajdonjog
fenntartdssal tortént eladasa ténye ezt nem alapozza meg. A lll. r. alperes
tulajdonjog bejegyzési kérelme csak a perfeljegyzés hatalyat kovetd ranghellyel
nyujthatdé be. Az els6éfoku birébsag nem talalta megalapozottnak a felperes
hivatkozasat, mert a 109/1999.XI11.29. FVM. rendelet 32. § (1) és (3) bekezdése
értelmében a tulajdonjog fenntartassal tértént eladas tényével azonos rangsorba
kertl a lll. r. alperes tulajdonjoga, és nem a perfeljegyzést kovetd rangsorba. Ez
pedig azt jelenti, hogy a lll. r. alperesnek a tulajdonjog bejegyzésére iranyuld
kérelme rangsorban a felperesét, akinek jogat a perfeljegyzés biztositja, megeldzi.
Mindezekre tekintettel a felperes az ingatlan-nyilvantartason kivuli tulajdoni igényét
az id6ékozbeni ingatlan-nyilvantartasi tulajdonosvaltozas folytan nem érvényesitheti.

Az els6foku birésag elbiralta a felperes el6készit6 iratdban az eljaras
szabalytalansaga ellen tett kifogasat, melyben azt sérelmezte, hogy a birésag a
perinditas tényének feljegyzésérél nem ,nyomban" intézkedett. A keresetlevél 2007.
julius 27-én érkezett a birésaghoz, a birésag a felperest a keresetlevél hianyanak
potlasara hivta fel, a felperes 2007. szeptember 28-an tett eleget a felhivasnak. A



birosag 2007. oktdber 1-jén kelt végzésével elrendelte a perfeljegyzést. Hianyos
keresetlevél, érdemi targyaldsra még alkalmatlan kereset alapjan a birosag azonnali
intézkedési kotelezettsége nem all fenn.

Az elséfoku birésag a felperest az alperesek javara személyenként 500.000 forint
perkoltség medgfizetésére is kotelezte a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és (6) bekezdése alapjan. A perkoéltség megallapitasanal
mérlegelte, hogy a perben a birédsag csak harom targyalast tartott, bizonyitasi
eljaras lefolytatdsara nem kerdlt sor.

Az itélet ellen a felperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birosag
az els6foku birosag itéletét annak jogi megalapozatlansaga miatt helyezze hatalyon
kivill, és utasitsa az elséfoku birésagot a peres eljaras folytatasara. Allaspontja
szerint a bir6sag a tényallast hianyosan tarta fel, semmiféle bizonyitast nem vett fel
arra vonatkozoan, hogy az |. r. és a lll. r. alperesek kdzotti szerzédés alapjan a lll. r.
alperes j6hiszemi jogszerzdének minésul-e. Az Inytv. 5.§ (4) bekezdése ugyanis
csak a johiszemi jogszerz6 érdekeit védi. Ebben a kdrben a birésagnak azt is
vizsgalnia kellett volna, hogy a lll. r. alperes a vételarfizetési kotelezettségének
eleget tett-e. El6adta, hogy tudomasa szerint az I. r. alperes és a lll. r. alperes azért
tért el a palyazati kiirasban foglaltaktol, mert a lll. r. alperes nem rendelkezett a
vételarnak megfelel6 6sszegl pénzzel. Az I. r. és a lll. r. alperes rosszhiszemuiségét
Onmagaban az a tény is megalapithatja, hogy el6szerz6dés helyett azonnal
végleges adasveételi szerzédeést kotottek, tudvan azt, hogy a felperes hitelez6i igényt
jelentett be, illetve tulajdoni igénye van. A felperes arra is hivatkozott, hogy az
alperesek rosszhiszeml eljarasarol az elséfoku birésagnak hivatalos tudomasa volt,
hiszen a perben nem allé F. |. az I. r. alperes és a lll. r. alperes kdzo6tt Iétrejott
szerz6dés szabalytalansaga miatt - mivel a szerz6dés megkdtése a palyazati
kKiirasba, ezaltal a j6 erkdlcsbe Utkdzik, tehat semmis - kifogast terjesztett eld, és
kérte az I. r. és a lll. r. alperes kdzott 2007. szeptember 10-én létrejott adasveteli
szerz6dés semmisségének megallapitasat. Ezt a kifogast az els6éfoku birdsag
ugyanezen tanacsa érdemi vizsgalat nélkil a 2.Fpkh.26/2007/47/ll. szamu
végzeésével elutasitotta.

Fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag nem tett eleget a Pp.
124. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségének, a keresetlevel 2007. julius 27-én
érkezett a birésaghoz, a hidnypétlasi felhivast tartalmaz6é végzés datuma 2007.
augusztus 29-e, de a végzés a felpereshez csak 2007. szeptember 17-én érkezett
meg, a hianypotlasi kdtelezettségnek pedig nyomban eleget tett.

A felperes fellebbezésében sérelmezte azt is, hogy az els6foku birdsag kirivdéan
magas, a veégzett ugyvédi tevékenységhez képest aranytalan perkdltség
megfizetésére kotelezte &t. Allaspontja szerint a perben eljart jogi képviseldk
tevékenysége minimalis volt.



A fellebbezés kiegészitéseként a felperes bejelentette, hogy az I. r. alperes
felszamolojanak szobeli kozlésébdl tudomast szerzett arrdl, hogy a vevo elallt a
perbeli ingatlan adasvételérdl kotott szerzddéstdl. Erre tekintettel az elséfoku
iteletnek a vevd tulajdonszerzésére vonatkozo6 indokolasa okafogyotta valt, ami az
itéletet megalapozatlanna tette.

Az |. r és all. r. alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényalldst a masodfoku birdosag a
fellebbezésben, illetve annak kiegészitésében foglaltakra tekintettel a kovetkezbkkel
egeésziti ki:

Az |. r. alperessel szemben nyilvantartasba vett hitelez6i igénnyel rendelkezd
felperes a perinditdst megel6z6en tulajdoni igényét az I. r. alperes felszamoldjaval
nem kozolte. Az I. r. alperes elleni felszamolasi eljarasban az elséfoku birdsag altal
26/2007/47/1l. szam alatt elbiralt hitelez6i kifogas alapja az volt, hogy a felszamolé
megsértette a palyazati kiirds azon pontjat, amelynek értelmében a felszamolo6 a
végleges adasvételi szerzddést akkor kéti meg, amikor a vevé az ingatlan teljes
vételarat megfizette. A 2.Fpkh.17/2007/46/1V. szam alatt elutasitott kifogas a perbeli
ingatlan palyazati anyagainak bontasa soran tett intézkedések szabalytalansagara
vonatkozott.

A lll. r. alperes 2008. augusztus 29-én jogi képvisel6je utjan irasban megerésitette,
hogy a 2007. szeptember 10-én megkotott, és 2007. oktober 15-én moddositott
adasvételi szerz6dést érvényben és hatalyban allénak tekinti, az elallasi jogaval
nem él.

A fenti kiegészitéssel a masodfoku birosag részérdl itélkezési alapul elfogadott
tényallasbol kovetkez6en az elséfoku birésag érdemben helyes jogi kdvetkeztetést
vont le.

A felperes fellebbezésében a lll. r. alperes rangsorban 6t megel6z6 jogszerzését
mar nem vitatta. Arra hivatkozott, hogy a lll. r. alperes rosszhiszemi jogszerz6 volt,
mert az adasvételi szerz6dés megkotésekor tudta azt, hogy a felperesnek tulajdoni
igénye van. Ez a tény - valésaga esetén - alkalmas lenne az Inytv. 5. § (3)
bekezdése szerinti vélelem megdontésére, mert a johiszemliség azt is magaban
foglalja, hogy a fél az ingatlan-nyilvantartastdl eltérd, valésagos allapotrol nem tud,
és nem is kell tudnia. Annak bizonyitasa, hogy a lll. r. alperes a szerz6déskotéskor
a felperes tulajdoni igényérdl tudott a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a
felperest terhelte. A felperesnek azonban ezt a tényt nem sikerilt bizonyitania. A
felszamolo intézkedése elleni kifogasokban megjel6lt korilmény, az, hogy az |I. r.
alperes felszamoldja a felszamolas koérébe tartozé ingatlan értékesitése soran
megsértette a palyazati szabalyokat, még annak valdésaga esetén sem alkalmas
annak igazolasara, hogy a felszamolo, és féleg a Ill. r. alperes az adasvételi



szerz6dés megkodtésekor a felperes tulajdoni igényérél tudott. Nem érinti a
jogszerzd fél ingatlan-nyilvantartastol eltérd allapotra vonatkoz6 tudomasat az a
tény sem, hogy az adasvételi szerz6dést a vételarfizetésre vonatkozd részében
modositottak.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra is, hogy a lll. r. alperes az adasvételi
szerz6déstol elallt, a lll. r. alperes jogi képviseldje ugyanis a szerz6dést irasban
kifejezetten megerdsitette a kiegészitett tényallasban foglaltak szerint.

Az eljaras szabalytalansaga miatt elbterjesztett kifogas elbiralasanal az els6foku
birosadg a Pp. 114. §-anak megfeleléen jart el. Az, hogy a Pp. 124. § (1) bekezdése
szerinti hataridé elmulasztasara tekintettel a felperes kartéritési igénnyel élhet-e,
nem targya a jelen pernek.

Az elséfoku birosag a perkdltség 6sszegét helyesen allapitotta meg. A munkadij
meghatarozasanal nemcsak a végzett ligyvédi tevékenységet, hanem a pertargy
ertékét is figyelembe kell venni. A magasabb pertargy érték fokozottabb tgyvédi
felel6sséggel jar. A felperes a pertargy értékét 12.940.550 forintban jeldlte meg. A
32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése a) és b) pontja szerint
megallapithatd Ggyvédi munkadij 588.216 forint lett volna, amelyet 20 % altalanos
forgalmi ado terhel. Ennek figyelembe vételével az els6foku birdésag legfeljebb
705.860 forint Ugyvédi munkadijat allapithatott volna meg mindharom alperes
javara. Az itélet indokolasaban utal arra, hogy az igy megallapithaté munkadijat az
IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte, mert allaspontja szerint az nem
allt aranyban a ténylegesen elvégzett Ulgyvédi tevékenységgel. A masodfoku
birosdg allaspontja szerint az els6foku birosdg a korilményeket helyesen
mérlegelte, az itéletben meghatarozott személyenkénti 500.000 forint Ugyvédi
munkadij nem eltulzott.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

P é c s, 2008. szeptember 10.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléado bird, Dr.
Kovacs Illdiko s.k. bird



