Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.140/2008/9. szam

A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a Dr. Halmos Ugyvédi Iroda (7621 Pécs, Maria u. 29. (igyintézd
dr. Halmos Péter tigyvéd) altal képviselt Arany Kift. ,f.a." (felperes cime) felperesnek
a Horvath, Ddczi és Lehmann Ugyvédi Iroda (1051 Budapest, Hercegprimas u. 11.
l. em., tgyintézdé dr. Lehmann Orsolya ligyvéd) altal képviselt I. rend( alperes neve
(I. rendd alperes cime) I. r., és Il.rend( alperes neve (ll.rend( alperes cime) Il. r.
alperes ellen kolcsontatozas megfizetése irant inditott perében - melybe az |. r.
alperes pernyertessége érdekében a Peszlen és Mészaros Ugyvédi Iroda (1092
Budapest, Raday u. 43. fszt. 1. Ugyintézd dr. Mészaros Gy6z6 ugyvéd) altal
képviselt alperesi beavatkoz6 (alperesi beavatkozd cime) beavatkozott - a Baranya
Megyei Birésag 8.G.40.104/2004/199. szamu itélete ellen az I. r. alperes 201. és a
beavatkoz6 200. sorszam alatt benyujtott fellebbezése, tovabba a felperes
Gf.IV.30.140/2008/3. szamu csatlakoz6 fellebbezése folytan megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében
megvaltoztatja:

- az I|I. r. alperest terhel6 marasztaldas Osszegét 114.946.000
(egyszaztizennégymillié-kilencszaznegyvenhatezer) forintra felemeli,

- az ezen 0Osszeg utani kamatfizetési kotelezettségre nézve a 2005. januar 1.
napjatol a kifizetés napjaig terjedd idére a kamat mértékét a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal névelt
0sszegében allapitja meg, a kereset ezt meghalado részét utasitja el,

- az |. r. alperes altal fizetendd els6foku perkoltséget 4.138.056 (négymillio-
egyszazharmincnyolcezer-6tvenhat) forintra, a beavatkozé altal fizetendd elséfoku
perkdltséget 4.279.112 (négymillio-kettészazhetvenkilencezer-egyszaztizenkettd)
forintra leszallitja,



- mellézi a felperes illetékfizetésre kotelezését, és az I. r. alperes altal az allamnak
fizetendd illeték 6sszegeét 900.000 (kilencszazezer) forintra felemeli.

Kotelezi az |. r. alperest és a beavatkozot, hogy 15 napon belil fizessen meg a
felperesnek személyenként 1.050.000 (egymillié-Gtvenezer) forint fellebbezési
perkoltséget.

Kotelezi az |. r. alperest, hogy az allami addhatosag kulon felhivasara fizessen meg
900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az I. r. alperest 2001. julius 25-én kelt
tarsasagi szerzdédéssel Cs. A. és az |.-R. Kft. alapitotta, a B., V. utca ..... szam alatti
beépithetd ingatlan megvasarlasa és beépitése végett. Késobb errdl a szandékukrol
letettek, és felajanlottdk a felperes lGgyvezetdjének, dr. A. l.-nek, aki a gazdasagi
tervet folytatni kivanta: egy 154 lakasbol és 171 parkolohelybél allé tarsashaz
megvalodsitasat, vallalva az ehhez szlikséges anyagi eszkdzdk eléteremtését, és a
gazdasagi események megnevezését. Ezzel a tevékenységgel nem kivanta
nyilvanosan &sszefiggésbe hozni sem sajat nevét, sem a felperest, ezért az
elképzelései megvaldsitasahoz olyan embereket keresett, akik nevikkel részt
vesznek a szikséges gazdasagi eseményekben, az 6 utasitasara, az 6 iranyitasa
mellett a szikséges jognyilatkozatokat megteszik. Ebbdl a célbol dr. A. L
megallapodott a M. és T. Betéti Tarsasag Uzletvezetésre jogosult tagjaval, K. R.-el
(késbbbi névvaltoztatasa utan K. R.), kdézremlkoddésre kérte fel tovabba az
unokahugat, T. M.-nét. llyen el6zmények utan vasarolta meg az |. r. alperes
tobbségi szavazati jogot biztositd lizletrészét a M. és T. Bt. 2001. szeptember 4-én,
a kisebbségi Uzletrészt pedig T. M.-né, aki 2001. augusztus 8-t6l kezdédben volt az
l.rendl alperes tagja. Az Uzletrészek vételarahoz sziikséges pénzt, 29.500.000
forintot dr. A. |. biztositotta.

2001. szeptember 27-ei hatallyal az I. r. alperes 6nallé képviseleti joggal rendelkezé
ugyvezetdje Sz. Z. volt, aki feladatait dr. A. |. iranyitdsaval az 6 utasitdsara végezte.
Az Ugyvezetéssel jaro feladatokat egyébként dr. A. I. latta el, az ehhez szikséges
dontéseket 6 hozta meg. Ennek érdekében mar 2001. szeptember 15-én alairatott
Sz. Z.-al egy altalanos képviseletre vonatkoz6 meghatalmazast.

AB., V. utcai ..... szam alatti ingatlan vételara 160.000.000 forint volt. Az I. r. alperes
2.000.000 forintot banatpénzként 2001. augusztus 9-én letétbe helyezett. Az
adasvételi szerz6dést 2001. szeptember 3-an kototték meg. Az I. r. alperesnek nem
volt elegend6 pénze a teljes vételar kifizetéséhez. A 2001. szeptember 21-én
megfizetett 48.000.000 forintot, és a 2001. szeptember 27-e és 2001. november 19-



e kozott tobb részletben megfizetett tovabbi 42.118.356 forintot dr. A. |. biztositotta
nem maganvagyona, hanem a felperes Ugyvezetbjeként a felperes vagyona
terhére. A befizetéseknél kozrem(ikdédott K. R., aki a befizetésekrdl szolo
bizonylatokat alairta. Ezek a pénzeszkézdok az |. r. alperes konyvelési
kiadasai az I. r. alperesnek, amelyeknek a pénzlgyi fedezetét dr. A. I. biztositotta. A
felperes kdnyvelésében ezt ugy dokumentalta, hogy 2001. november 30. napjaval
110.000.000 forint dr. A. l.-nek elszamolasra atadott 6sszegként szerepelt.

A fenti események dokumentalasa végett dr. A. . 2001. december 3-an alairatott
Sz. Z.-al egy ,koélcsbnszerzédés" megnevezésl okiratot, ebben azt rogzitették, hogy
a felperes ,a mai napon kolcson cimén kolcsonadott adds részére 40 honapos
lejarattal 110.000.000 forint azaz egyszaztizmillié forint készpénzt a B., V. utca .....
szam alatti beruhazas pénzigyi koltségeinek finanszirozasara". Az |. r. alperes az
O0sszeg hianytalan atvételét elismerte, és kotelezettséget vallalt arra, hogy a
kdlcsont legkésébb 40 hénapon belll a hitelezb részére visszafizeti a futamiddre
szamitott jegybanki alapkamattal névelt 6sszegben.

A M. és T. Bt.-t 2002-ben a cégjegyzékbdl toroltek, ezért 2002. majus 7.napjatél K.
R. és felesége Iépett a helyébe az I. r. alperes tagjaiként.

Az ingatlan vételara utolsé részletének és a kivitelezés beruhazasanak tovabbi
finanszirozasdhoz dr. A. |. pénzugyi befektet6t kereset. Megkereste hajdani
iskolatarsat, M. |.-t és kapcsolatba kerllt a beavatkozéval is. 2002-ben Uzleti
targyalasokat folytattak, ennek eredményeként az ingatlan vételaranak harmadik
részletét 62.000.000 forintot M. |. fizette be az eladd bankszamlajara. Ezt az
Osszeget az |. r. alperes kdnyvelési anyaga M. |.-tél kapott tagi kolcsdnkeént tlinteti
fel, holott M. |. soha nem volt tagja az I. r. alperesnek.

A beavatkozd az Uzleti terv megvaldsitdsanak finanszirozasaban csak azzal a
felvétellel volt hajlandd szerepet vallalni, ha megszerzi az |. r. alperes iranyitasat
biztositd Uzletrészt, valamint az I. r. alperes ugyvezetdi tisztségét. Dr. A. l.-vel
megallapodtak abban, hogy K. R. és felesége az Uzletrésziket a beavatkozoéra
atruhazzak. Az ezzel kapcsolatos taggydlés 2002.november 15-én, pénteken volt,
dr. M. |. p.-i Ugyvéd irodajaban. Az Ugyvéd a szikséges okiratokat
megszerkesztette, ehhez rendelkezésre allt Sz. Z.-nak az lUgyvezetdi tisztségrol
lemondd nyilatkozata, amit dr. A. I. utasitasara tett meg 2002. oktober 25-én. A
beavatkoz6 megszerezte K. R. és felesége lzletrészét, mig a szavazatok 10 %-at
biztositd Gzletrész T. M.-néé maradt. Az I. r. alperes 6nallé képviseleti joggal bird
ugyvezetdje a beavatkozo lett.

A taggylilési jegyz6konyv tartalma szerint a beavatkozo6 bejelentette a tarsasagnak,
hogy ,a mai napig" azaz 2002. november 15-ig kdlcsdn adott az I. r. alperesnek
92.250.000 forintot, és kérte a taggylilés hozzajarulasat az errdl szb6l6 szerz6dés
ervényessegéhez. A taggyllés a hozzajarulast megadta. A tagok az I. r. alperes
nevét C.-B. Kft.-re valtoztattak.



Az |. r. alperes kdnyvelése szerint a beavatkozé 2002. oktober 24-én 5.000.000
forintot adott kdlcsén az |. r. alperesnek, 2002. november 15-én tovabbi
102.250.000 forintot. Ugyancsak a kényvelés szerint 2002. november 18-an az |I. r.
alperes K. R.-nek 97.000.000 forintot visszafizetett. Ez azonban a kdényvelés
adataival szemben nem tortént meg.

Dr. M. . p.-i Ggyvéd dr. A. |. és a beavatkoz0 tajékoztatasa alapjan szerkesztett egy
,kblcsOnszerzddés" megnevezésl okiratot is, amely tartalma szerint a felperes mint
kdlcsbnado, és az I. r. alperes mint kdlcsonvevé kozott jott Iétre 2002. november 15-
én. A szerz6désben a felek rogzitették, hogy ,2001. december 3. napjan kelt
kOlcsonszerzédéssel" kolcsOn adott az |. r. alperesnek 40 hoénapos lejarattal
110.000.000 forintot. Az I. r. alperes a ,jelen szerz6dés alairasaval az el6z6 pontban
it 6sszeg befizetését" elismerte, és megerfésitette, egyben kotelezettséget vallalt
arra, hogy ,a jelen szerzddés alairdsaval atvett kdlcsont" legkésdbb 40 hdénapon
belil visszafizeti kamatmentesen, de a kolcsbndsszeg felhasznalasaval
megvalositott ,project” hasznabdl 6.000.000 forint részesedést juttat a felperesnek.
A szerzédést a felperes képviseletében dr. A. I., az |. r. alperes képviseletében a
beavatkozo irta ala.

2002. november 15-ét kOvetben a beavatkozo alairatott Sz. Z.-al egy 2002.
november 16. napjara keltezett nyilatkozatot, amely szerint a felperes és az |I. r.
alperes kozott ,2001. december 3-an kelt kdlcsdnszerzédés alapjan a 110.000.000
forint koélcsénadd altali pénzigyi teljesitése nem toértént meg". A nyilatkozat
tartalmazta azt is, hogy Sz. Z. a beavatkozénak ,adminisztraciés elirasbdl
fakaddan" a kdlcsdnnel kapcsolatban téves tdjékoztatast adott. Sz. Z. valdjdban
semmiféle felvildgositast nem adott a beavatkoz6 részére, 6k egymassal 2002.
november 15. napjanak végeéig nem is talalkoztak.

2003. majus 17-én és 28-an dr. H. L. p.-i ugyvéd a felperes megbizasabol
felszolitotta a beavatkozot, mint az |. r. alperes ugyvezetdjét, hogy a 2002.
november 15-én létrejott kdlcsOnszerz6dés modositasa és az ingatlan jelzalogjoggal
valé megterhelése érdekében keresse fel. Az I. r. alperes jogi képvisel6je 2003.
junius 2-an kelt levelében ugy nyilatkozott, hogy az I. r. alperes a kdlcsonszerz6dés
,Kblcsonos fellilvizsgalatara és a beallt tényleges valtozasok alapjan a szerz6dés
modositasara iranyulo nyilatkozatot tett, nem pedig az ingatlan(ok) {........} jelzaloggal
torténé megterhelése targyaban nyilatkozott". A levelét igy folytatta: ,természetesen
ugyfelem a szerz6dés (mint kdlcsbnszerz6dés) esetleges modositasatol
(amennyiben az indokolt) nem zarkozik el, mivel azonban a jelzalogszerzédeés
megkotésére kotelezettséget nem vallalt jelzalogszerz6dést kétni nem kivan. Annak
roégzitése nem Utkdzik akadalyba, hogy az idokdzben beallt valtozasra tekintettel a
C.-B. Kft. az ingatlan tulajdonosaként kertljon feltlintetésre, és ennek megfeleléen a
C.-B. Kit. tulajdonosi voltat a kolcsonszerzédés rogzitse, mivel ez valéban
bekdvetkezett, és beallt a tényleges valtozas, melynek rogzitésétdl a C.-B. Kft. nem
is zarkozik el".



2003-ban dr. A. |. és a beavatkozd kodzott szdba kerllt, hogy Uzleti tervik
megvaldsitdsat az . r. alperes Uzletrészeinek értékesitésével masnak atengedjék. E
célbdl targyalasokat folytattak a Il. r. alperessel. 2003. szeptember 23-an ismeretlen
helyrdl érkezett egy adasvételi szerzddeés dr. A. |. faxszamara, amelynek tartalmabadl
dr. A. I. és dr. H. L. arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a beavatkoz6 a sajat
uzletrészét a Il. r. alperesnek értékesitette. Valdjaban a beavatkoz6 nem ruhazta at
az Uzletrészt a Il. r. alperesre. Az |. r. alperes taggylilése 2003. nhovember 21-én
hozzajarult ahhoz, hogy T. M.-né 300.000 forint névérték( uzletrészét a Il. r. alperes
megvasarolja. Ennek az Uzletrésznek a felét mar a megel6z6 napon atruhazta a Il
r. alperesre T. M.-né, a masik felének atruhazasa pedig a taggydlési hatarozat
meghozatalat kévetéen ,nyomban" megtortént. E naptol a Il. r. alperes az |I. r.
alperes tagjava valt, torzsbetétének mértéke a torzstbke 10 %-at tette ki. A 2003.
november 21-én megtartott taggyllésen a tagok a beavatkozd mellett a IlI. r.
alperest is Ugyvezetdvé valasztottak 5 évi id6tartamra ,oly mdédon, hogy B. B.
tisztsége a beruhazas megvalodsitasahoz sziikséges banki hitel alairasanak napjatol
kezdddik". A Il. r. alperest a cégbir6sag a cégnyilvantartasba az I. r. alperes
ugyvezetdjeként soha nem jegyezte be. A 2003. november 21-ei megallapodast a Il
r. alperes az |. r. alperes ligyvezetdjeként irta ala.

Ugyanezen a napon létrejott egy megallapodas dr. A. I. ,illetve" az altala képviselt
felperes és a Il. r. alperes kozott. Ebben rogzitették, hogy a Il. r. alperes
2003.oktéber 15-én megvasarolta a beavatkozo6tol annak az I. r. alperes gazdasagi
tarsasagban fennalld Uzletrészét. Rogzitették azt is, hogy a Il. r. alperes 2003.
november 20-an megvasarolta T. M.-né Uzletrészének felét, kotelezettséget vallalva
a masik fele megvasarlasara. A megallapodas szbévege szerint a Il. r. alperes el6tt
ismert volt, hogy a felperesnek ,jelentés 6sszegl pénzlgyi konzekvenciakkal is jaro
kovetelése all fenn" az |. r. alperessel szemben. Dr. A. |. és a felperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy a megallapodas ,érvényességi ideje alatt" és
,Sikeres teljesitését kdvetdéen" nem inditanak az alperesekkel vagy a beavatkozoval
szemben olyan peres eljarast, vagy egyeéb eljarast, amely a V. utcai épitkezés
sikeres lebonyolitasat veszélyeztetné vagy nehezitené. A Il. r. alperes kotelezte
magat arra, hogy ,a megallapodas 1. pontjaban vallaltak teljesitésére, valamint a
mai napon kelt tartozas-atvallalasra tekintettel" négy részletben, lgyveédi letét
formajaban megfizet 139.700.000 forintot legkésébb 2004. aprilis 15-éig. A
12.000.000 forint 6sszegli els6 részletet a megallapodas alairasakor atadta dr. A. |.-
nek.

A megallapodasban hivatkozott tartozas-atvallalas ugyancsak dr. A. |. és az altala
képviselt felperes, valamint a Il. r. alperes kdzo6tt I1étre ugyanezen a napon. Ennek
tartalma szerint a Il. r. alperes, mint az |. r. alperes tagja kijelentette, hogy a
felperesnek az |. r. alperessel szembeni kovetelése megfizetését kilon
megallapodasban foglaltaknak megfeleléen atvallalja. Ez a kilén megallapodas a
fent idézett megallapodas. Dr. A. |. természetes személyként és a felperes
képviselbjeként is kijelentette, hogy amennyiben a kilon megallapodasban foglaltak
maradéktalanul teljeslilnek az alperesekkel szemben kdvetelésik nem all fenn. Az
okiratokat dr. A. I., a ll. r. alperes és dr. H. L. irta ala. Az alperesek kdzoétt az |I. r.



alperesnek a felperessel szembeni tartozasa atvallalasarél szol6 szerz6dés nem jott
létre.

2003. november 21-én készllt egy ,nyilatkozat" megnevezési okirat is, amelyben
dr. A. I, illetve az altala képviselt felperes kijelentette, hogy az I. r. alperessel és a
beavatkozoval szemben kdvetelésik nincs, és kotelezettséget vallalt arra, hogy vele
szemben pert a jovében nem indit, ,arra a tényre tekintettel", hogy a Il. r. alperes az
l. r. alperessel ,szemben fennallt kdvetelésiunket a mai napon atvallalta"

A beavatkoz6 2004. februar 19-én megszerezte az |. r. alperesnek a Il. r. alperes
tulajdonaban volt 10 %-os mértékd Uzletrészét, és azonnal tovabb adta S. T.
részeére.

A felperes és a Il. r. alperes k6z6tt 2003. november 21-én létrejott megallapodasban
rogzitett masodik, harmadik és negyedik részletfizetési hataridd is anélkil telt el,
hogy a Il. r. alperes fizetési kotelezettségeit akarcsak részben is teljesitette volna.
2004. julius 30-a4n a beavatkoz6 az |. r. alperesben fennallé iizletrészét a S. E.
Korlatolt Felel6sségli Tarsasagnak értékesitette. Az errdl sz6lé szerz6dés
mellékletének tartalma szerint az ,eladok vallaltak, hogy a nyilvantartasukban nem
szerepld, de a teljesités datumat tekintve 2004. julius 7-e elétti" kotelezettségeiket
kiegyenlitik. A szerz6dés 3.szamu melléklete ténylegesen felsorolta az eladok altal
a velbk részére atadott iratokat, melyek kdz6tt nem szerepelt a felperes és az I. r.
alperes kozotti 2002. november 15-én alairt kdlcsonszerzddeés.

Az |. r. alperes megkezdte a B., V. utca ..... szam alatti lakasok értékesitését,
egyuttal 1.694.692.000 forint és jarulékai megfizetésének biztositékaul az ingatlan
és a rajta 1évo felépitmény targyaban vételi jogot engedett a K. és H. Rt. javara. A
felperes 2004. oktober 15-én kelt levelével a koéztik levé kolcsOnszerzddeést
felmondta, és felszdlitotta az |. r. alperest a kdlcsbn visszafizetésére arra
hivatkozassal, hogy ezekhez az intézkedésekhez az 1. r. alperes nem Kkért
felperest6l a 2002. november 15-én létrejott kolcsOnszerz6désnek megfeleld
hozzajarulast.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az I. r. alperest 110.000.000
forint kélcsdntartozas, tovabbi 6.000.000 forint Gzleti jutalék, és ezen 6sszegeknek a
keresetlevél elbterjesztése napjatdl a kifizetés napjaig terjedd idére a Ptk. 301. §-a
alapjan szamitott kamatai és a perkdltség medfizetésére. Keresetét a 2002.
november 15. napjan létrejott kdlcsdnszerz6désre, és annak felmondassal tortént
megszlntetésére jogilag a Ptk. 4. §-anak (1) bekezdésére, 277. §-anak (4) és (5)
bekezdésére, 321. §-anak (1) bekezdésére, 523. §-anak (1) bekezdésére valamint
525. § (1) bekezdésének d) és e) pontjaira alapitotta. Keresetét késébb
kiterjesztette és a 2003. november 21-én kelt joglemondd nyilatkozat
ervénytelenségeének a Ptk. 210. §-a alapjan tortén6 megallapitasat kérte tévedeés,
téves feltevés, illetve megtévesztés cimén. Eléadta, hogy ezt a nyilatkozatot abban
a feltevésben tette, hogy a Il. r. alperes az I. r. alperes ,kizarélagos tulajdonosaként"
és Ugyvezetdjeként vallalta a felperes keresettel érvényesiteni kivant kdvetelésének



teljesitését. Arra az esetre, ha a kereset targyava tett joglemondd6 nyilatkozat
érvényesnek mindsilne, perbe vonta a Il. r. alperest, és 6t kérte 139.700.000 forint
és ennek a 2003. november 21-én létrejott megallapodasban irtak szerinti
esedékesseégl késedelmi kamat medfizetésére a Ptk. 332. § (2) bekezdése alapjan
tartozasatvallalas cimén.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az I. r. alperes azzal védekezett, hogy a
felperes a kovetelésérdl lemondott. Kérte tovabba a kereset alapjaul szolgald
kdlcsdnszerz6dés semmisségének megallapitasat az 1997. évi CXLIV. tv. 40. § (3)
bekezdése és az 1997. évi CXLV. tv. 28. §-a alapjan arra hivatkozva, hogy az I. r.
alperes Uj cégnevének konstitutiv hatalyu bejegyzésére csak a szerz6dés alairasa
utan, 2002. december 2-an kerult sor, igy a szerzédést a C.-B. Kft., mint nem |étez4
személy irta ala. Hivatkozott tovabba arra is, hogy Sz. Z. az |. r. alperes
képviseletében 2001. szeptember 15-én még nem volt az |. r. alperes lgyvezetdje,
€s a cég neveben nem adhatott volna meghatalmazast dr. A. |.-nek.

Az |. r. alperes ellenkérelmében arra is hivatkozott, hogy a felperes és a Il. r. alperes
k6zott 2003. november 21-én kelt megallapodas semmis, mert a Il. r. alperes
képviseleti joganak hianyaban az I. r. alperes képviseletében nem jarhatott el, és a
megallapodasban foglalt tartozasvallalas sem jbéhetett Iétre érvényesen.

A Il. r. alperes arra hivatkozassal kérte a kereset elutasitdsat, hogy nem vallalta at
az |. r. alperes felperessel szembeni tartozasat.

A beavatkoz6 az I. r. alperes ellenkérelméhez csatlakozva maga is kérte a kereset
elutasitasat. Arra hivatkozott, hogy a felperes és az |. r. alperes kdzott 2001.
december 3-an és 2002. november 15-én létrejott kdlcsbnszerz6dések valdtlan
tartalmuak, mert sem 2001. december 3-an, sem 2002. november 15-én nem kerlt
sor a kolcséndésszeg atadasara. Kifogas utjagn meg is tdmadta a
kdlcsdnszerz6déseket hivatkozva arra, hogy az . r. alperes képviseletében eljaro
Sz. Z. a 2001. december 3-ai kolcsonszerzodés alairasakor tévedésben volt, mert
kdzvetlen kolcsonjogviszony nem allt fenn a felperes és az I. r. alperes kozott. A
beavatkozo ellenkérelméhez az |. r. alperes is csatlakozott.

Az els6foku birosdg a keresetet részben alaposnak talalta. Megallapitotta, hogy
érvénytelen a felperes P., 2003. november 21-én tett nyilatkozata, mellyel
kijelentette, hogy az I. r. alperessel szemben kdvetelése nincs. Kotelezte az |I. r.
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 95.924.540 forintot, és
ennek a 2004. oktober 19-t61 december 31-ig terjed6 idére szamitott évi 11 %-os
mértékli kamatat, 2005. januar 1.-t6l a kifizetés napjaig terjed6 idére minden
késedelemmel érintett félévre a félévet megel6z6 napon érvényes jegybanki
alapkamat mértékével megegyez6 mértékl kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok értékelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a felperes és az I. r. alperes kodzott kdlcsdnjogviszony jott 1étre, amelynek



alapjan a felperes tobb részletben nyuijtott kdlcsént az I. r. alperesnek. A jogviszony
koézvetlenll a felperes és az I. r. alperes kdzoétt jott 1étre, nem pedig az I. r. alperes
és annak tagja vagy tagjai k6zétt. E tagokat dr. A. |. nem vitasan maga helyett
szerepeltette. A visszafizetést azonban nem az I. r. alperes tagjaitdl varta, e tagok
akarata sem terjedt ki kolcsdn felvételére és visszafizetésére. Az I. r. alperes
konyvelési adatai valotlanul tintették fel e kulsé pénzeszk6zdket tagi kdlcsonként. A
kOlcséndket dr. A. |. nem természetes személyként, hanem a felperes
képviseletében eljarva folyositotta. A kolcsondket visszterhesen nyujtotta, ezt az
ugyleti akaratat kifejezi mind a 2001. december 3-ai, mint a 2002. nhovember 15-€i
kdlcsbnszerzb6dés alairasaval.

E kolcsonjogviszonybdl eredd kdvetelésebdl a felperes nem mondott le érvényesen.
Az |. r. alperes altal hivatkozott egyoldalu nyilatkozatat ugyanis abban a téves
feltevésben tette, hogy a Il. r. alperes az I. r. alperes lgyvezetbjeként a B., V. u. ....
szam alatti beruhdzas folytatasahoz szikséges bankhitelbdl fogja megfizetni a
felperes kdvetelését. Ez a feltevés egyértelmlien megallapithaté abbdl, hogy maga
a kérdéses nyilatkozat hivatkozik arra az eseményre, amelyet az ugyvéd altal
szerkesztett és a jogi végzettséggel rendelkezdé dr. A. |. alairasaval ellatott
valamennyi okiratban sajatosan ,tartozasatvallalasnak" neveztek. A felperes ezt a
nyilatkozatat nem tette volna meg, ha tudomasa van arrdl, hogy e tények nem allnak
fenn. A tévedés érvénytelenségi oknak tekinthetd attol fliggetlenul, hogy a tévedeést
,a masik fél" okozta-e vagy felismerhette-e. A nyilatkozat ugyanis egyoldalu, igy
kizart a masik fél személye. A Ptk. 199. §-a pedig szerzédésekre vonatkozo
rendelkezéseket megfeleléen rendeli alkalmazni az egyoldalu jognyilatkozatokra. A
felperes a jognyilatkozatat megtamado hatarozatat a Ptk. 236. § (1) bekezdése
szerinti hataridén belll megtette.

Megallapitotta azt is az els6foku birésag, hogy a beavatkozé 2002. november 15-én
megfelel6 ismeretek birtokaban az |. r. alperes képviselbjeként elismerte
110.000.000 forint 6sszegben a kdlcsdntartozas tényét, és kotelezettséget vallalt a
kdlcsdntartozas és tovabbi 6.000.000 forint fixdsszegl jarulék megfizetésére. A
beavatkozonak ez a nyilatkozata a Ptk. 242. § szerinti tartozaselismerésnek
minésithetd, és az elismerét terheli annak bizonyitdsa, hogy tartozasa nem all fenn.
Dr. A. l.-nek arra utal6 tényallitadsa, hogy az altala kalkulalt 110.000.000 forint olyan
koltségeket is magaban foglal, amelyet az I. r. alperes létrejottét megel6zd idében
keletkeztek, ©Onmagaban bizonyitja, hogy az okiratban feltintetett 0Osszeg
ténylegesen nem fejezi ki azt az értéket, amit a felperes kolcsén keretében
bocsatott az I. r. alperes rendelkezésére. A fennall6 kblcsbntartozas mértékét az
els6foku birésag az okirati tartalomtdl figgetlentl allapitotta meg. Egyetlen konkrét
adat van arra vonatkoz6an, hogy a beavatkozé 2002. november 15-ei lzletrész
szerzéseét kdzvetlenll megel6zéen mekkora dsszegu kolcsOntartozast tartott nyilvan
az |. r. alperes, ez a 2002. majus 30. napjara aktualizalt 91.010.000 forint. Ez az
0sszeg nem haladja meg jelentés mértékben az ingatlan vételaranak a felperes altal
fizetett részét, a kilénbdzet hihetéen indokolhatdé a cég milkoédése Aaltal
szukségessé tett kiadasok felmerilésével. A birosag arra a kdvetkeztetésre jutott a
rendelkezésre all6 peradatok alapjan, hogy 91.010.000 forint az a koélcsdntbke,



amelynek visszafizetése az I. r. alperes részérdl nem tértént meg. Az erre rarakodo
ugyleti kamatterhet, a 6.000.000 forint fixkamat és a szamitasanak alapjaul szolgalo
110.000.000 forint aranyositasaval a bir6sag 4.914.540 forintban hatarozta meg.

A felperes a kdlcsonjogviszonyt 2004. oktdber 15-én kelt jognyilatkozataval azonnali
hatallyal felmondta. A felmondas jogszerliségét az |. r. alperes és a beavatkozo
nem is vitatta. A birésag is jogszerlinek talalta a felmondast. A Ptk. 525. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan a felmondassal a jogviszonyt a felperes a Ptk. 321. § (1)
bekezdése értelmében megsziintette, és ezzel a kdlcson és jarulékai megfizetését a
Pik. 319. § (2) bekezdése szerint esedékesse tette.

Az els6foku birosag nem tulajdonitott jelent6séget annak a ténynek, hogy az |I. r.
alperes cégnevének a 2002. november 15-én tartott taggyl(lés hatarozataval tortént
megvaltoztatasat a cégbirésag csak 2002. december 2-an jegyezte be a
cégjegyzékbe. Azért nem tulajdonitott ennek jelentéséget, mert alldspontja szerint a
felperes és az |. r. alperes kozotti kdlcsdnjogviszony nem ennek az okiratnak az
alairasaval jott Iétre. A kdlcsOnszerzédés érvényességéhez nem sziikséges annak
irasba foglalasa. Ugyancsak nem tulajdonitott jelentdséget a birésag annak a
kérdésnek, hogy adhatott-e Sz. Z. az I. r. alperes képviseletében meghatalmazast
dr. A. l.-nek azt megel6zéen, hogy az I. r. alperes lgyvezetdjévé valt volna. Ez a
meghatalmazas ugyanis a perbeli jogvitaban semmilyen jogi jelentéséggel nem bir.
Nem tulajdonitott a birosag jelentéséget annak a ténynek, hogy a 2001. december
3-ai és 2002. november 15-ei kdlcsonszerz6dések a valosagtol eltérben rogzitik a
kdlcsdn atadasanak idépontjat. A birésag ugyanis nem ezeknek az okiratoknak az
alapjan, és nem a bennik kifejezett tartalom szerint allapitotta meg a
kdlcsbnjogviszony keletkezését. Nem talalta megalapozottnak a beavatkozonak azt
a védekezését sem, amely szerint a kdlcsonszerzédés |étrejottekor az I. r. alperes
tévedésben volt. Ez a tévedés nem allt fenn. 2002. november 15-ét megel6z6en
nem volt olyan személy, aki dr. A. |. akaratatol figgetlendl alakitotta volna ki az I. r.
alperes jogugyleti akaratat, kovetkezésképpen annak sincs semmi jelent0sége,
hogy Sz. Z.-nak mirdl volt tudomasa és mir6l nem. Nem talalta a birésag szinleltnek
sem a kolcsonszerzédést, mert a felperes a kolcsOndsszeget ténylegesen
szolgaltatta, azt a kélcsdnvev) elfogadta, és ez nem mas jogcimen vagy jogviszony
keretében tortént.

A beavatkozo altal a bizonyitasi eszkdzként csatolt 2002. november 18-i keltezésu
,Egyuttm(ikddési megallapodas" elnevezésli okiratot az elséfoku birésag a
bizonyitékok korébdl kirekesztette, mert a szakértéi vélemények alapjan
manipulaltnak talalta.

A rendelkezésre allo okirati bizonyitékok és tanuvallomasok részletes elemzése és
értékelése alapjan mell6zte annak a ténynek a megallapitasat, hogy a 2002.
november 15. napjat megel6z6en keletkezett alapitdkkal szembeni tarsasagi
kotelezettség, mint taggal szembeni kélcsdntartozas visszafizetése az I. r. alperes
részér6l 2002. november 18. napjan 97 millio forint 6sszegben K. R. részére
megtortént.



A ll. r. alperessel szemben elbterjesztett keresetet az elséfoku birdsag elutasitotta,
mert az I. r. alperes tartozdsanak Il. r. alperes 4&ltali atvallalasara vonatkozé
megallapodas nem jott Iétre. A Il. r. alperesnek a felperessel kotott 2003. november
21-ei megallapodas a Ptk. 272. §-aban kordlirt, és a 274. § (2) bekezdése szerint
készfizetbnek minésilé kezességvallalasnak lenne tekinthetd, ha megallapithato
lenne, hogy a Il. r. alperes a maganvagyona terhére vagy az |. alperestdl kiildnb6z6
mas személy képviseletében vallalt volna kotelezettséget arra az esetre, ha az I. r.
alperes nem teljesitené a felperessel szembeni fizetési kdtelezettségét. E feltételek
fennallasanak hianyaban a kezesség szabalyai alapjan sem allapithatd meg a
felperessel szemben a keresettel érvényesiteni kivant fizetési kotelezettség
fennallasa.

Az els6foku birosag a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az I. r. alperest és a
Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan a beavatkozo6t, hogy fizessenek meg a felperesnek
15 nap alatt egyenként 5.011.200 forint perkdltséget. A perkdltség O6sszegének
megallapitasanal figyelemmel volt arra, hogy a felperes csak részben lett
pernyertes, tovabba hogy az I. r. alperest tamogaté beavatkozas kdvetkeztében
nagyon jelentds koltségtobblete keletkezett. Az Ugyveédi munkadij mértékét a
felperes és jogi képviseldje kdzott 1étrejott megbizasi szerz6désnek megfeleléen
hatarozta meg. Figyelemmel volt arra is, hogy a beavatkozassal a felperesnek
,nagyon jelentés koltségtobblete keletkezett szdmos hiteltelennek és valbdtlannak
talalt bizonyiték bizonyito erejének megdontésével 6sszefliggésben®.

Az itélet ellen az I. r. alperes és a beavatkozo fellebbezést, a felperes csatlakoz6
fellebbezést jelentett be.

Az |. r. alperes kérte, hogy a masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét
véaltoztassa meg, és az |. r. alperessel szemben a keresetet utasitsa el. Allaspontja
szerint az els6foku birosag nem a rendelkezésre allo bizonyitékokbdl levonhato
kovetkeztetéseknek megfeleléen allapitotta meg a tényallast, nem kell§ sullyal
értékelte a perben felmerdlt bizonyitékokat. Hibas mérlegelés soran rekesztette ki a
K. R. altal alairt okiratokat (nyilatkozatok és pénztarbizonylatok), melyeket az
igazsagugyi szakértd megallapitasa szerint is K. R. irt ala, és nem megfelelGen
értékelte V. A., K. G. és K. R. tanuvallomasat. A birosdg a mérlegelésénél
kirekesztette azokat a bizonyitékokat, amelyek kétségeket ébresztettek az elsdfoku
birosagban, fluggetlenll azok szamatdl, vagy azok egymast erésitd voltatol. Nem
értékelte a felperes terhére K. R. és dr. A. |. bizalmi kapcsolatat, és dr. A. l.-nek a
2002. november 18-an kelt egyuttmikddési megallapodassal 0Osszefliggd
ellentmondasos megnyilvanulasait.

A beavatkozé kérte, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét részben
valtoztassa meg, és a keresetet az |. r. alperessel szemben utasitsa el. Arra
hivatkozott, hogy a felperes maga is engedményezésre hivatkozott, arra, hogy ,az
ingatlan vételarat és a kft. mikodési koltségeit illetéen K. R., illetve a M. Bt. altal
teljesitett dsszegek visszafizetésére nem kerllt sor, ezért a dr. A. |.-vel és az A. Kft.-



vel létrejott megallapodas szerint a V. Kft. -vel szembeni kdlcsdnkdvetelése
nevezetteknek az A. Kft. részére engedményezésre kerilt olyképp, hogy dr. A. I.-
nek és az A. Kft.-nek K. R.-al és a M. Bt.-vel szemben kdvetelése mar nem all fenn".
llyen elézmények utan kerllt sor az A. Kft. és a V. Kft. k6zétt 2001-12-03-i.
keltezéssel ,kdlcsénszerz6dés" elnevezéssel okirat felvételére. Allaspontja szerint
az els6foku birésag a tényallast nem a periratokbdl levonhato kdvetkeztetéseknek
megfeleléen allapitotta meg, és az itéletét nem a ténylegesen megallapithato
tényallas alapjan hozta meg. Fellebbezésében részletesen értékelte a
bizonyitékokat, és allaspontja szerint a peradatok alapjan az allapithat6 meg, hogy
az |. r. alperesnek K. R. nyujtott kdlcsont, a kolcsont az I. r. alperes K. R.-nek
visszafizette. Nem kizart, és lehetett ugy, hogy a K. R. nevén nyilvantartott
befizetések forrasait a felperes biztositotta, erre azonban az I. r. alperessel és a
beavatkozoval szemben semmi sem utalt. A rendelkezésre all6 irasbeli
kdlcsdnszerz6dések tartalma nem valés, mert K. R. 2001. december 3-at
megel6zben folydsitotta a kdlcsont az |. r. alperesnek, igy 2001. december 3-an
nem toértént, forrasok hianyaban nem is torténhetett meg készpénzkodlcson atadasa.
Nem folydsitott kdlcsdnre hivatkozva annak alapjan tartozast elismerni nem lehet. A
perbeli irasbeli kolcsdnszerzé6dések alapjan kodlcsénadasra nem kertlt sor, a
felperes szdbeli kdlcsdnszerzédést az I. r. alperessel nem kotott, a felperes és K. R.
egymas kozotti esetleges szdbeli megallapodasa pedig az I. r. alperesre nem hat ki.

A beavatkozé kérte azt is hogy a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének
perkoltségre vonatkozd rendelkezését valtoztassa meg. Az elsdfoku birésag a
perkoltség Osszegét eltulzottan allapitotta meg, a tdbb mint tizenegy szazalékos
egyluttes perkoltség megallapitasat semmi sem indokolja. A peradatokbol
megallapithatd, hogy a beavatkozo altal csatolt kiadasi pénztarbizonylatot K. R. irta
ala, és ugyanez allapithaté meg a ,nyilatkozat" elnevezési okiratrél is. A szakértdi
vizsgalatok oka K. R. tagadasa volt. Szakért6i vizsgalat igazolta azt is, hogy az
egyuttm(ikddési megallapodason szerepl6 alairas dr. A. |.-t6l szarmazik. A Pp. 83. §
(1) bekezdésében meghatarozottak szerint a kdltségtdbbletben lehet a beavatkozot
marasztalni. A peres eljaras elhuzédasa nem kizardlag a beavatkozonak réhato fel,
a beavatkozo perbeli védekezése nem okozott olyan méreti tobbletkdltséget, ami
az elséfoku birdésag altal a beavatkozé terhére megallapitott perkdltséget indokoltta
teszi.

A felperes csatlakozo fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birosag az elséfoku
birosag itéletét részben valtoztassa meg, és az I. r. alperest a kereseti kérelemben
it 116.000.000 forint és jarulékai medfizetésére kotelezze. Hivatkozott a 2002.
november 15-ei kolcsdnszerz6dés tekintetében a Ptk. 242. § szerinti
tartozaselismerésre, arra, hogy az |. r. alperes is a felek kozotti korabbi perben
tartozaselismerésnek tekintette az okiratot. A 110.000.000 forintos kdlcsbndsszeg
magaban foglalja az I. r. alperes elismerésére is tekintettel a felperes illetve dr. A. I.
altal a vételar részeként folydsitott pénzdsszegeket, az I. r. alperes mikddésére
forditott kiadasokat, és 6.000.000 forint project haszon nyereség kifizetését annak
megjegyzése mellett, hogy a kivitelezd a felperes kft. lett volna. Ebbdl kovetkezGen
a kereseti kérelem 06sszegszerlisége is megallapithatd, illetve bizonyithatd. A



csatlakoz6 fellebbezéssel egyidejlleg a késedelmi kamatigény kezdéidépontjat
2004. oktober 15. napjaban jeldlte meg azzal, hogy az 1994. évi CXXXV. tv. 134. §-
a alapjan a 2005. januar 1-jét kovetdéen a teljesitésig terjed6 idészakra késedelmi
kamatigényét a Ptk. 301/A. §-ara alapitotta, igy a késedelmi kamat mértékét a jelzett
idoponttdl a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-aval noévelt 6sszegben kérte megallapitani.

A fellebbezések nem megalapozottak, a csatlakoz6 fellebbezés részben
megalapozott.

Az elséfoku birosag itéletét a masodfoku birosag a fellebbezési kérelmek, illetve
csatlakozo fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek keretei kozo6tt vizsgalta felll
(Pp.253. § (3) bekezdés).

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku birosag kiegésziti
azzal, hogy a M. és T. Betéti Tarsasagot a cégbirosag 2000. augusztus 9-én
jegyezte be a cégjegyzékbe, beltagja K. (K.) R., kiltagja K.-né R. C. M. E. volt. A
tarsasagot a cégbirésag 2002. februar 19-ei hatallyal hivatalbol toérolte a
cégjegyzékbdl.

Az |. r. alperes ugyvezet6je a cégjegyzék szerint 2001. augusztus 16. és
szeptember 27. k6z6tt Cs.A. volt.

Megallapitia a masodfoku birésag, hogy a felperes és a M. és T. Bt. kozott
engedményezésre nem kertilt sor.

Mell6zi a masodfoku birosag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasbdl azt,
hogy 2002. november 18-an az I. r. alperes részérdl 97.000.000 forint kélcson
visszafizetése K. R. részére a kdnyvelési adatokkal ellentétben nem tértént meg.

Megallapitia a masodfoku birésag, hogy a felperes 2008. majus 8. napjatdl
felszamolas alatt all.

Az els6foku birdsag itéletének kereseti kérelmet és ellenkérelmet ismertetd részeét
pontositia a masodfoku birésag azzal, hogy a beavatkoz6 kifogas utjan az |I. r.
alperes tévedése cimén a perbeli kdlcsonszerz6déseket megtamadta, hivatkozva
arra, hogy nem volt kézvetlen kdlcsénjogviszony a felperes és az I. r. alperes kdzott
(164. sz. el6készitd irat), és erre vonatkozéan a szerz6déskodtéskor az I. r. alperes
tévedésben volt, és az I. r. alperes e megtdmadasi kifogashoz csatlakozott (183. sz.
jegyz6konyv).

Az els6foku birésag egyebekben a fellebbezésben érintett részben helyesen
allapitotta meg a tényallast, és abbdl helyes jogi kdvetkeztetést vont le arra nézve,
hogy a felperes és az I. r. alperes k6z6tt kdlcsdnszerz6dés jott létre, és a felperes a
szerz6dés felmondasa folytan igényt tarthat az altala folyositott 6sszeg szerz6dés
szerinti visszafizetésére. Tévesen Aallapitotta meg azonban a felperes jogos



kovetelésének Osszegét, és az |. r. alperes fizetési kotelezettségének jogalapjaval
kapcsolatos jogi allaspontot sem osztja maradéktalanul a masodfoku birdsag.

A perben abban kellett allast foglalni, hogy létrejott-e kdlcsdnjogviszony a felperes
és az |. r. alperes kdzétt, ha létrejott, mikor milyen feltételekkel, és hogy sor kertilt-e
ennek a jogviszonynak a megszintetésére a kdlcson visszafizetésével. Ezen felll a
masodfoku birésag allaspontja szerint még azt is vizsgalni kellett, hogy a
kdlcsdonszerz6dés - annak |étrejotte esetén - érvényes-e vagy sem. E kérdéseket
illetben a masodfoku birésag az altala iranyadonak tekintett tényallas alapjan azt
allapitotta meg, hogy létrejott a kolcsOnszerz6dés a felperes és az |. r. alperes
k6zott, ebbdl az kdvetkezik, hogy nem jdhetett |étre ugyanerre az 0Osszegre
kblcsOnszerzddés az |. r. alperes és tagja, K. R. kozott. A kdlcsdnszerzodés 2002.
november 15-én j6tt Iétre, a 2002. november 15-én kelt ,kdlcsdnszerz6dés"
megnevezés okirat aldirasaval, az abban foglalt feltételekkel. A kdlcsénszerzédés
érvényes, és érvényes az abban foglalt tartozas-elismerés is. A kdlcsbén 6sszege
109.000.000 forint + 5.946.000 forint Ggyleti kamat, melyet az I. r. alperes a felperes
részére nem fizetett meg.

A jogvita alapkérdése az volt, hogy a nem vitatottan a felperes vagyonabdl
biztositott pénzésszegek kdlcsénadasaval a felperes vagy az I. r. alperes akkori
tagja, a M. és T. Bt. illetéleg K. R. kerilt-e jogviszonyba az |. r. alperessel, tehat
nem a kélcsénszerzddés létrejétte volt vitas, hanem az, hogy ki volt a kdlcsénado,
kinek tartozik, vagy tartozott az I. r. alperes. A kolcsonszerz6dés a Ptk. 205. § (1)
bekezdése és 523.§ (1) bekezdése alapjan a felek egyez6 akaratnyilvanitasaval jon
létre. A kolcsOnszerzddés érvényessége nincs irasbeli alakhoz koétve, a kdlcsonrél
készllt okirat szerepe csupan deklarativ. Ennek alapjan elsésorban azt kellett
vizsgalni, hogy a felek akaratanak szerz6dés létrehozasara alkalmas kdlcsénds és
egybehangzé kifejezése mikor és kik részérdl tértént meg.

A felperes, az |. r. alperes illetdleg a M. és T. Bt. is gazdasagi tarsasag volt, akiknek
akarata kifelé, harmadik személy irdnyaba a tarsasag szervezeti képviselbje utjan
nyilvanul meg. Ezért a kdlcsdnado személyét illetéen annak volt jelentésége, hogy a
perbeli dsszegek |. r. alperes vagyonaba kerilésekor volt-e kdlcsdnszerz6dés
létrejottét eredményez6 egyezd akaratnyilvanitas az |. r. alperes szervezeti
képviselbje és a felperes szervezeti képviseldje kozoétt, illetbleg az I. r. alperes
tagjaként a M. és T. Bt. szervezeti képvisel6je és az I. r. alperes képviseldje kdzott.

A perben iranyad6 tényallas szerint a 2001. szeptember 21-én, majd 2001.
szeptember 27-e és november 19-e koézoétt az I. r. alperes 90.118.356 forint
vételarrészt fizetett meg az ingatlan eladojanak, amelynek fedezetét nem vitdsan a
felperes biztositotta. Az I. r. alperesnek ekkor két tagja volt, a M. és T. Bt. 2001.
szeptember 4-t6l, és T. M.-né 2001. augusztus 8-t0l. A betéti tarsasag beltagja volt
K. R., aki ekkor még nem volt tagja az I. r. alperesnek. Az I. r. alperes ugyvezetdje
2001.szeptember 27-i hatéllyal lett Sz. Z., 2001. szeptember 21-én az lgyvezetd
Cs. A. volt. Sz. Z. csak névleg volt az I. r. alperes ugyvezet6je, az ugyvezetsi
teenddket dr. A. |. latta el. Sz. Z. eléadasa szerint az |. r. alperes kdnyvelési



adatainal szerepeltetett 97.020.000 forint koélcsénrél nem volt tudomasa. A 2001.
december 3-an kelt kdlcsbnszerz6désen szerepl6 alairasarol ugy nyilatkozott, hogy
,a tudatomban ilyen kélcsdnszerzédést nem irtam ala".

A vizsgalt idészakban a felperes Ugyleti szandékat dr. A. I. hatdrozta meg, és e
céget 0 is képviselte. Az I. r. alperes tagjai a cégjegyzék szerinta M. és T. Bt. és T.
M.-né volt, Ggyvezetdje pedig Sz. Z. volt, azonban megallapithaté, hogy az I. r.
alperes akaratat dr. A. |. hatarozta meg, és ez az akarat nyilvanult meg az |. r.
alperes ugyvezetdje, Sz. Z. eljarasa soran is. Dr. A. |. szerz6dési jognyilatkozat
tételi akarata tehat nem az I. r. alperes akarata volt, az I. r. alperesnek szerz6dési
akarata nem volt. Mindebbdél az kdvetkezik, hogy a perbeli pénz atadasakor a
felperes és az |. r. alperes kozott kdlcsonszerz6dés nem jott létre, mert hianyzott az
erre iranyuld, kélcsénvevdi oldalon szlikséges szerz6dési akarat a kodlcson
elfogadasara az I. r. alperes részérdl. Az I. r. alperes gazdasagi tarsasag tagjainak a
felperestél kapott kdlcson elfogadasara szerzédési akarata nem volt, a tarsasag
nevében a szerz6dési akaratot kifejezd jognyilatkozat tételére jogosult ligyvezetd
(2001. szeptember 27-e elbtt Cs. A., azt kdvetden Sz. Z.) a kélcson folydsitasardl, a
folydsitd személyérél nem is tudott, igy ezzel kapcsolatban szerz6dési akaratot sem
kOzvetithetett. llyen korilmények kozott a 2001. december 3-an  kelt
,kolcsOnszerzddés" megnevezés(i okirat szerzddés létrejéttét nem igazolja, mert azt
ugyan az |l. r. alperes nevében Sz. Z. UgyvezetOként alairta, de bebizonyosodott,
hogy az abban foglalt kdlcsént elfogadd jognyilatkozatot az I. r. alperes nevében az
I. r. alperes ugyvezetbje nem tette meg (Ptk. 196. § (1) bekezdés), igy ez a
nyilatkozat az I. r. alperest nem kotelezi.

Ugyanakkor az I. r. alperes tulajdonaba kertilt ingatlan vételar része tekintetében az
l. r. alperes és tagja, a M. és T. Bt. kdz6tt sem jOhetett létre kdlcsdnszerzddés, mert
a kolcsonvevdi oldalon az ilyen szerz6dés megkotésére iranyuld szandék (mivel az
dr. A. I. szdndéka, és nem az |. r. alperes szandéka lehetett) ugyancsak hidnyzott. A
kérdéses id6szakban a M. és T. Bt. szervezeti képviselbje K. R. volt, az 6 el6adasa
nyoman is megallapithaté, hogy nem allt szandékdban az |. r. alperessel
kdlcsonszerzédést kotni. A szerzd6do felek kdzott egyezd akaratnyilvanitas tehat e
vonatkozasban sem tortént, flggetlendl attdl, hogy a koévetelés tagi kdlcsdnként
kerllt az I. r. alperes kdnyvelésébe. A perben semmi sem tamasztotta ala az |I. r.
alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a felperes az altala folydsitott 6sszegeket a M.
és T. Bt.-nek adta kolcson, azaz koztlk jott Iétre kdlcsdnszerzodés, ezért a felperes
az |. r. alperessel nem kertlhetett jogviszonyba, az érintett felek erre iranyuld akarat
megegyezése nem igazolhato. K. R. azt allitotta, hogy ilyen kdélcsénszerz6dés nem
jott Iétre, ennek ellenkezdjét okirati bizonyiték nem tamasztja ala, és nincs adat
ezen allitélagos kolcsdnszerzddés lényeges tartalmara sem. Az a kérlilmény, hogy
a befizetéseknél K. R. kdzrem(ik6dott, nem igazolja, hogy a kérdéses 0sszegeket a
M. Bt. a felperestdl kdlcson kapta, és K. R. nem a felperes nevében jart el. K. R. a
tanuvallomasaban is megbizasra hivatkozott. Nem igazolja ezt a felperesnek az a
hivatkozasa sem, hogy a betéti tarsasag az |. r. alperessel szemben fennallo
kOvetelését a felperesre engedményezte volna, mert ennek ténye ugyancsak nem
allapithaté meg. Ezzel 6sszefliggésben azonban a masodfoku birosag kiemeli, hogy



ha megallapithaté lett volna az engedményezés - amely feltételezné, hogy a
felperes és a M. és T. Bt. kdzott kdlcsdnszerzbdés jott létre, és eredetileg a M. és T.
Bt. volt a kdvetelés jogosultia az |. r. alperessel szemben - ugy annak 2001.
december 3-a el6tt kellett volna megtdrténnie az okirati bizonyitékok szerint. Igazolt
ugyanis, hogy a december 3-ai kdlcsdnszerzddés szerinti nyilatkozatot a felperes
megtette, csak az I. r. alperes nem tett jognyilatkozatot. A felperesnek e nyilatkozata
tartalmabdl pedig egyértelm(i, hogy akkor mar a felperes magat tekintette
kOlcsonaddnak. Az e nyilatkozatot tartalmazé szerzédést az I. r. alperes
ugyvezetdje alairta, igy a felperes nyilatkozata hatalyossa valt (Ptk. 214. § (1)
bekezdés), ami egyben azt is jelentené, hogy ezzel az engedményezésrél a
kotelezett (az I. r. alperes) értesitése is bekdvetkezett volna.

A fentiekbdl kdvetkezdéen 2001-ben az I. r. alperes kdlcsbnszerzédés nélkil jutott
vagyoni elényh6z, azaz jogalap nélkil gazdagodott. A felperes szandéka nem
ingyenes juttatasra vonatkozott, igy az |. rendi alperes a gazdagodast a Ptk. 361. §
(1) bekezdés alapjan lett volna koteles visszatériteni. A gazdagodas a felperes
rovasara tortént, ugyanakkor az I. r. alperes - dr. A. |. akarata szerint - ezt a tételt az
alapitékkal szembeni rovid lejaratu kotelezettségként tartotta nyilvan 97.020.000
forint, majd 97.010.000 forint 6sszegben. Ténylegesen azonban az I. r. alperesnek
tagjaival szemben koételezettsége nem volt, és a jogalap nélklli gazdagodas szerinti
visszatéritési kotelezettsége az I. r. alperesnek nem a tagjaival, hanem a felperessel
szemben allt fenn.

llyen el6zmények utan kerdlt sor a dr. A. I. altal képviselt felperes és a beavatkozo
altal képviselt I. r. alperes kozétt 2002. november 15-én a ,kdlcsdnszerzédés"
elnevezésl okirat alairasara. A beavatkozé ezen a napon lett az |. r. alperes
ugyvezetdje, de mar ezt megelé6zéen, honapok o6ta Uzleti targyalasokat folytatott a
felperes Ggyvezetdjével. A vezetd tisztségviseld személyében toérténd valtozast a
cégbirésag a tarsasag nevének megvaltozasaval egyitt, 2002. december 2-an
jegyezte be a cégjegyzékbe. Alaptalanul hivatkozott az |. r. alperes ezzel
Osszefliggésben B. R. képviseleti joganak hianyara. A valtozasbejegyzés ugyanis
az 1997. évi CXLV. tv. 30. § (2) bekezdése értelmében visszamendleges hatalyu
volt, az lgyvezetd6 személyében bekdvetkezett valtozas befelé, az I. r. alperes
vonatkozasaban azonnal hatalyossa valt (EBH.2002.780), ezért maga a tarsasag az
l. r. alperes a képviseleti jog hianyara alappal nem hivatkozhat.

A 2002. november 15-én kelt okirat, mint teljes bizonyitd ereji maganokirat (Pp.
196. §) igazolja azt, hogy a felperes és az |. r. alperes szervezeti képviseldje az
okiratban foglalt nyilatkozatot megtette. Ennek lényege szerint az I. r. alperes a
szerz6dés aldirasaval elismerte a 2001. december 3. napjan kelt
kdlcsdnszerzédéssel 40 hdnapi lejarttal kdlcsdnadott 110.000.000 forint befizetését
a felperes részérél, és kotelezettséget vallalt arra, hogy ,a jelen szerzédés
aldirasaval atvett kolcsont" legkés6ébb 40 hdnapon belil a kdlcsonado részére
visszafizeti. A felperes tehat az atadott pénz visszafizetését igényelte, az |I. r.
alperes pedig a szerz6dés nélkul atvett 6sszegekkel kapcsolatban irasban elismerte
azt, hogy a pénzt a felperestél vette at, vele szemben van visszafizetési



kotelezettsége, mégpedig most mar kdlcsén jogcimén. Az addig jogalap nélkiili
gazdagodas cimén fennalld tartozas jogcime megvaltoztatasanak, annak kdlcsén
jogcimmé alakitdsanak pedig jogi akadalya nem volt (BDT.1998.481).

A fentiek szerint létrejott kdlcsdnszerz6dés nem semmis, alaptalanul hivatkozott az
I. r. alperes, illetbleg a beavatkoz6 annak szinleltségére, a szinlelés ugyanis
kétoldalu tudatos magatartas, ilyenkor a felek k6zds akarata arra iranyul, hogy ne
kossék meg azt a szerzédést, amely jognyilatkozataik alapjan keletkezik
(BH.2001.29.). A szinlelésnek tehat valamennyi szerz6d6 fél részérdl fenn kell
allnia, ez viszont a felperes oldalan nyilvanvaléan kizarhato. Nem teszi szinlelté a
kdlcsdnszerz6dést az sem, hogy a 2001. évi folyositast a felek kolcsénnek
minésitették, holott ilyen kolcsonszerzédés akkor nem jott létre, hiszen az |I. r.
alperesnek mar 2001. szeptembertdl kezdédben volt fizetési kotelezettsége a
felperessel szemben, csak ennek jogcime nem kdlcsén, hanem jogalap nélkdli
gazdagodas volt. A perbeli kdlcsdnszerzédést illetben a masodfoku birésag egyéb
semmisségi okot nem észlelt.

A 2002. november 15-én létrejott €és nem semmis szerz6dést az |. r. alperes és a
beavatkoz6 a perben kifogas utjan tévedésre alapitottan megtamadta (Ptk. 236. §
(3) bekezdés). Arra hivatkoztak, hogy a szerzédéskotéskor az |. r. alperes
tévedésben volt a kdlcsbnado személyét illetben, mert a kdvetelés jogosultja a
tarsasag tagja, K. R. volt. Arra is hivatkoztak, hogy az I. r. alperes ezt a kdlcsont,
2002. november 18-an vissza is fizette.

A megtamadasi kifogas kérében a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében az |I. r.
alperesnek kellett bizonyitani, hogy K. R. kdlcsénszerzddést kotott, a kdlcsénadd
személye tekintetében a 2002. november 15-ei szerz6déskotéskor az 1. r. alperes
tévedésben volt, és a Ptk. 210. §-aban foglaltakra tekintettel azt is, hogy ez a
kordlmeény Iényeges volt, és tévedését a felperes okozta, vagy felismerhette. Erre
tekintettel 6nmagaban az, hogy sajat konyvelése anyagat az |. r. alperes
ugyvezetdje a szerz6déskdtéskor nem ismerte, a tévedés megallapitasara nem
elegendd.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint a tévedés igazolasara iranyuld bizonyitas
sikertelen volt. Az I. r. alperes tévedésére vonatkozéan volt jelentésége a 2002.
november 18-ai egyuttm(kodési megallapodast tartalmaz6é okirat (42/B/3.)
valddisaganak. Ha ennek alapjan megallapithato lett volna, hogy a felperes harom
nappal a kblcsénszerzdédés alairasa utan ugy nyilatkozott, hogy a 2001. december
3-ai megallapodasban megjeldlt kdlcsondsszeg atadasara nem kerllt sor, valos
jogugylet a felperes és az I. r. alperes kdzott nem jott létre, ugy bizonyitott lett volna
az, hogy az |. r. alperes altal 2002.november 15-én elismert kdvetelésnek nem a
felperes volt a jogosultja, és igy az is, hogy az I. r. alperes korabban a vagyoni
elényhoz a tagja, és nem a felperes rovasara jutott. Ezzel dsszefliggésben helyesen
allapitotta meg az elséfoku birosdg azt, hogy a kérdéses okirat nem valodi,
manipulalt, kovetkezésképpen bizonyitékként nem vehetd figyelembe, a felperes
nyilatkozatanak megtételét nem igazolja. A Pp. 199. § rendelkezésére is



figyelemmel helyesen dontétt az els6foku birosag a bizonyitas dsszes adatanak
mérlegelése alapjan ugy, hogy ezt az okiratot a bizonyitékok korébdl kirekeszti, arra
is tekintettel, hogy a felperes mindvégig tagadta e nyilatkozat megtételét, a
kérdéses okirat atadasat. A felperes 2002. november 15-e utan tanusitott
magatartasa, de az I. r. alperes 2003. junius 2-an kelt levelének tartalma is
egyértelmien azt tamasztja ala, hogy a kérdéses nyilatkozatot a felperes nem tette
meg, egyéb, az I. r. alperes tévedését alatamasztd bizonyiték pedig a perben nem
merult fel.

Az |. r. alperes és a beavatkozd sem vitatta, hogy a kolcson folydsitasa a felperes
vagyona terhére tortént, a M. és T. Bt.-nek erre anyagi fedezete nem is volt. A
felperes és a M. és T. Bt. kdzott pedig kolcsonszerz6dés a mar kifejtettek szerint
nem jott Iétre. Az |. r. alperes konyvelési adatait illetben éppen a beavatkozo fejtette
ki a 196. szamu elbkészit6 irataban, hogy egy polgari perben egy polgari anyagi jogi
jogviszony tartalmi megitélése a jogviszony tartalman, és a nem az adminisztracio
mibenléte alapjan térténik. Ezzel a masodfoku birésag is egyetért. Ebbél pedig az
kovetkezik, hogy a tartozas tagi kblcsdnként nyilvantartasanak ténye nem igazolja
azt, hogy a kolcsont ténylegesen a tag nyujtotta, és ezt a fentiek szerint egyéb
bizonyiték sem tamasztja ala.

Az |. r. alperes és a beavatkoz6 el6adasaval kapcsolatban még a masodfoku
bir6sag a kdvetkez6kre mutat ra:

Az |. r. alperes azt allitotta, hogy koélcsontartozasa K. R. szemben all fenn. K. R. a
kdlcson folydsitasakor, 2001. évben nem volt az I. r. alperes tagja, az |I. r. alperes
tagja ebben az idészakban a M. és T. Bt. volt, amely tarsasagot 2002. februar 19-i
hatallyal a cégbirésag hivatalbdl térolte a cégnyilvantartasbdl. Ezzel a betéti
tarsasag az 1997. évi CXLIV. tv. 53. § (1) bekezdés f) pontja alapjan jogutod nélkil
megszint, ezért ekkor, vagy ezutan az |. r. alperes altal tagi kolcsdnként
nyilvantartott kovetelést K. R. t6le nem is szerezhette meg. Azt pedig, hogy a torlést
megeldézben szerezte volna meg K. R. a betéti tarsasagtdl a kovetelést, az I. r.
alperes nem Aallitotta, és erre nézve bizonyiték sem meriilt fel. igy az I. r. alperes
tévedése a tagi kdlcsdn kdvetelés fennallasa esetén sem arra vonatkozhatott volna,
hogy a kovetelésnek nem a felperes, hanem K. R. volt a jogosultja, hanem csak
arra, hogy a kovetelés megszint, mert jogutdd nélkil megszint a kovetelés
jogosultja, ebbdl kdvetkezb6en az |. r. alperes kdnyvelése nem létez6 kdvetelést
tartalmazott. Erre azonban az I. r. alperes nem is hivatkozott.

Mindezeket mérlegelve a masodfoku birosag megallapitotta, hogy a 2002.november
15-én |étrejott kdlcsbnszerz6dés nem semmis, megtamadasa az |. r. alperes
illetbleg a beavatkozd részérél sikertelen volt, mert a szerzédéskotéskor az I. r.
alperes nem volt tévedésben a kovetelés jogosultia személyét illetben. Az I. r.
alperes 2001. évben a felperes rovasara vagyoni elényh6z jutott, és ezt ismerte el
kdlcsdntartozasként az I. r. alperes. A perbeli kdlcsdnszerz6dés jogosultja a
felperes, a szerz6dés nem szoOl harmadik személy javara (Ptk. 233. §) a szerzddeést
annak megkotése utan a szerz6d6 felek a jogosult személyét illetben nem



modositottak, és a szerz6dés alapjan 6t megilletd kdvetelést a felperes nem is
engedményezte masra. Az |. r. alperes a kolcsdnt nem fizette vissza, ezért a
kdlcsdnszerz6dés felmondasa alapjan a felperes tarthat igényt a visszafizetésre.

Ezt az igényét a masodfoku birésag alldspontja szerint semmiben nem érinti az,
hogy az I. r. alperes K. R. részére fizetett-e, ha igen mikor, milyen jogcimen, milyen
forrasbol, és milyen dsszeget. Onmagéaban a fizetés ténye annak bizonyitottsaga
esetén sem eredményezhette a felperes kovetelésének megsziinését, mint ahogy
annak hianya sem igazolnd a felperes kovetelésének megalapozottsagat. A
masodfoku birésag a 2002. november 18-ai fizetésre vonatkozo tényallitasok
kérében csak annak a kordlménynek tulajdonitott jelentéséget, hogy a felperes
kérte-e az . r. alperestél, hogy K. R.-nek fizessen, mert ez illetbleg ennek
elfogadasa a kodlcsdnszerz6dés modositasat jelentette volna. Ezt azonban a
felperes tagadasaval szemben tényként megallapitani nem lehetett, a
szerz6désmobdositas tényét semmi nem igazolta. Jelentésége volt még annak, hogy
a 2002. november 18-ai allitélagos visszafizetés alkalmaval a felperes Ggyvezetdje,
dr. A. .I. jelen volt-e, és ekkor tanusitott-e olyan rautalé magatartast, ami a jogosult
személyét illetben a kdlcsdn szerz6dés modositasat eredményezte volna. Kiemeli a
masodfoku birosag, hogy a puszta jelenlét nem mindsul a Ptk. 216. § (1) bekezdése
szerinti rautal6 magatartasnak, mert 6nmagaban nem fejezhet ki semmiféle
szandékot a jogosult személyének megvaltoztatasara. Megallapithaté azonban,
hogy a szerz6désmodositasra iranyuld felperesi szandék meglétét, kinyilvanitasat
az |. r. alperes illetve a beavatkozo altal megjeldlt, a visszafizetés tényére vonatkozé
bizonyitékok sem tamasztjak ala, ilyen koérlilmények kozott pedig szerzédés
modositdsara rautald magatartassal sem Kkertlhetett sor az |. r. alperes és a
beavatkoz6 visszafizetéssel kapcsolatos tényallitasa valodisaganak elfogadasa
estén sem. Szerz6désmaoddositas hianyaban az a tény, hogy 2002. november 18-an
az |. r. alperes K. R.-nek 97.000.000 forintot kifizetett, bizonyitottsdga esetén sem
érinti a felperes kovetelésének megalapozottsagat, e fizetésnek ugyanis nem
lehetett a felperes és az |. r. alperes jogviszonyat illetden kodtelem megsziintetd
hatasa. Erre tekintettel a tagi kdlcson fizetésével kapcsolatos ténymegallapitast és
az ezzel 6sszefuggd bizonyitékok meérlegelését a masodfoku birosag az elséfoku
birosag itéletébdl, mint szliikségtelent mellézte.

A fenti indokokra tekintettel megalapozott az |. r. alperes marasztalasa, tévedett
azonban az els6foku birosag a kotelezettseég mertékét illetéen, mert figyelmen kival
hagyta az I. r. alperes tartozaselismerd nyilatkozatat, és bizonyitd félnek a felperest
tekintette. A Ptk. 242. § (1) bekezdése értelmében azonban az |. r. alperesnek
kellett bizonyitani azt is, hogy a kdvetelés nem az elismert 116.000.000 forint volt, a
2002. november 15-én létrejott szerz6dés ugyanis az I. r. alperes részérdl irasbeli
tartozaselismer6 nyilatkozatot is tartalmazott. Ezt a nyilatkozatot az I. r. alperes
akkori Ggyvezetdje, a beavatkozd kétséget kizardéan az I. r. alperes cégneve alatt,
sajat névalairasaval latta el (1997. év CXLIV. tv. 40. § (3) bekezdés). Ezen nem
valtoztat az sem, hogy az I. r. alperes cégneve megvaltozasanak bejegyzésére csak
2002. december 2-an kerult sor. A kolcsbnvevd jogalanyisaga ugyanis 2002.



november 15-én ugyanaz volt, mint 2002. december 2-an, csak elnevezése
valtozott.

Az |. r. alperes bizonyitasa a tartozas 6sszegszerlisége tekintetében részben volt
eredményes. A felperes lgyvezetdje el6adta, hogy a megjeldlt 6sszegben az 1999-
t6l felmerhl6 utazasi és szallaskoltséget is beszamitotta. Ezek az 6sszegek nem
minésithetok kolcsdnnek, e koltségek megtéritésére kdlcsdén cimén az I. r. alperes
nem kotelezhetd. Ezek 6sszegszerlisége nem volt megallapithatd, a per 6sszes
koérilményeinek mérlegelésével a masodfoku birosag a Pp. 206. § (3) bekezdése
alapjan ezt az 6sszeget 1.000.000 forintban allapitotta meg. A kikotott fix 6sszegu
jutalék 6sszegét ennek aranyaban csodkkentette és 5.946.000 forintban hatarozta
meg.

A felperes a fellebbezési eljarasban keresetét a Pp. 247. § (1) bekezdés b)
pontjanak korlatai k6zott megvaltoztatta, a kamatfizetés kezdé idépontjaként 2004.
oktober 15-ét kérte megallapitani, a kamat mértékének megallapitasanal pedig a
Ptk. 301/A. § szabalyait kérte alkalmazni. A Ptk. 214. § (1) bekezdése szerint az
irasban vagy tavirati uton koz6lt nyilatkozat hatalyossagahoz az sziikséges, hogy az
a masik félhez megérkezzék. A felperes felmondasa 2004. oktober 15-én kelt, és
nem allapithatd meg, hogy pontosan mikor érkezett meg az I. r. alpereshez. A
masodfoku birésag ezért a kamatfizetés kezd6 idépontjat nem mddositotta. A 2004.
évi CXXXV. tv. 134. §-a szerint, amennyiben a felek eltéréen nem rendelkeztek, a
2004. majus 1.-ét megel6zéen kotott szerzbédések esetében a késedelem 2005.
januar 1-jét kovetd idoétartamara a késedelmi kamat megallapitasakor a Polgari
Torvénykdnyvrél szélé 1959. évi IV. térvénynek a Magyar Koztarsasag Polgari
Torvénykonyvérél szold 1959. évi V. tv., valamint egyes tdrvények
fogyasztovédelemmel 6sszefliggd jogharmonizacios célu médositasarél szolo 2002.
evi XXXVI. térvénynek 5-6. §-a altal megallapitott 301., 301/A. §-at kell alkalmazni.
Ennek megfeleléen a késedelmi kamat mértéke 2005. januar 1-jét kdvetden
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal névelt 6sszege (Ptk. 301/A. § (2) bekezdés).

Az elséfoku birosag a felperes javara jaré ugyvédi munkadijat eltulzottan magas
0sszegben allapitotta meg. A beavatkozo altal tamogatott fél pervesztessége esetén
a beavatkozas okozta tdbbletkoltségek megfizetésére a beavatkozot kell kodtelezni.
Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a beavatkozas miatt a felperes
képviselete lényegesen nagyobb meértékl Ugyvédi tevékenységet igényelt, és az
ugy rendkivali bonyolultsagara tekintettel a megbizasi szerz6désben kik6tott
ugyvedi munkadij mértéke sem tekinthet6 eltulzottnak. Tévesen hatarozta azonban
meg a munkadij szamitasanak alapjat. Az els6foku birosag a keresetet az I. rend(
alperessel szemben 95.924.540 forint erejéig talalta megalapozottnak. Ennek 6%-a
5.755.472 forint, altalanos forgalmi addval ndvelten 6.906.567 forint. Szamitasa
szerint a felperes 71.192 forint elGlegezett koltség megtéritésére tarthat igényt. Ez
O0sszesen 6.977.759 forint, az elséfoku birdsag ezzel szemben az |. rendl alperest
és a beavatkozot 6sszesen 10.022.400 forint perkdliség megfizetésére kotelezte. A
masodfoku birdsag a perkdltség viselésére vonatkozoé itéleti rendelkezést a Pp.



253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, az Ugyveédi munkadij 6sszegét a
32/2330.(VIIl. 22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan 8.276.112
forintban hatarozta meg. Az els6foku perkoltség meghatarozasanal figyelembe
vette, hogy a szakértdi bizonyitasra a beavatkoz6 altal benyujtott okiratok
hitelességének igazolasa végett volt szikség, ezért az ezzel kapcsolatosan
el6legezett kdltségeket a beavatkozd koteles viselni.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az I. r. alperest és a beavatkozot a fellebbezési
eljarasban felmerilt perkoltség (a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c)
pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott Ugyvédi munkadij) megfizetését. A
perkoltség megallapitasanal a masodfoku birdosag tekintettel volt arra, hogy a
beavatkozé 6nallé fellebbezést nyujtott be, melynek indokai az I. r. alperes
fellebbezésétél eltértek, ezért a felperes jogi képviseletének ellatdsa tdébblet Ggyvedi
tevékenységet igényelt.

P é c s, 2008. szeptember 24.

Dr. Veszeley Jézsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zéka Ferenc s.k. eléadd bird, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird



