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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a Dr. Horvath Ugyvédi Iroda (7100 Szekszard, Garay tér 16.) altal
képviselt l.rend(i felperes neve (l. rend(i felperes cime) I. r. és Il.rend(i felperes neve
(Il. rendi felperes cime) Il. r. felperesnek a dr. Kulcsar Agnes iigyvéd (7100
Szekszard, Tancsics Mihaly u. 24.) altal képviselt I. rend(i alperes neve (l.rendi
alperes cime) I. r. és ll.rend( alperes neve (ll.rendi alperes cime) Il. r. alperes ellen
vallalkozasi szerz6désbol eredd kovetelés megfizetése irant inditott perében a
Tolna Megyei Birésag 17.G.40.008/2007/20. szamu itélete ellen az alperesek 21.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan megtartott nyilvanos targyalason
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az I. r. alperest - amennyiben az |. r. alperestdl behajthatatlan, a Il. r.
alperest -, hogy 15 napon belul fizessen meg a felperesnek 23.400
(huszonharomezer-négyszaz) forint fellebbezési perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperesek, mint megrendelok 2004.
majus 25-én épitési szerzddést kdtdttek az I. r. alperessel, aki a B., M. F. u.... szam
alatt léevé épitési telken lakohaz felépitésére vallalkozott. A felperesek bruttd
10.000.000 forint vallalkozoi dij megfizetését vallaltak. Az épitési szerz6désben a
felek részteljesitésekben és ehhez kapcsolddd részteljesitési hataridbkben
allapodtak meg. Az els6 Utemben az alap, labazat, szerel6beton elkészitésére 2004.
julius 10-ét, a masodik Utemben a kilsé hatarol6 falak elkészitésére 2004.
augusztus 10-ét, a harmadik Gtemben a szerkezetkész allapotra 2004. szeptember



10-ét, a véghataridéként 2004. december 1. napjat hataroztak meg. Az I. r. alperes
késedelmes teljesitése, kilondsen a véghataridé be nem tartdsa esetére napi 3.300
forint kotbért kotottek ki azzal, hogy a felperesek altal esetleg megjeldlt péthataridd
az |. r. alperes kotbérfizetési kotelezettségét nem érinti.

Az épitési szerz6dést 2004. augusztus 9-én modositottak, az I. r. alperes a lakohaz
felépitését a végleges hasznalatba vételi engedély kiadasara alkalmas késziltségi
fokban vallalta, bruttdé 13.500.000 forint vallalkozoi dij ellenében. A mddositas nem
érintette a 2004. majus 25-én létrejott szerz6désben kikotott teljesitési hataridoket
és a késedelmes teljesités jogkdvetkezményeit.

A felperesek 6sszesen 8.500.000 forint vallalkozoi dijat fizettek meg az alperesnek.
Az alperes a munkat megkezdte, és 2004. szeptember 11-éig 6sszesen 8.352.429
forint értéki munkat végzett el. A szerzddést részben hibasan teljesitette, ezért
O0sszesen 234.608 forint dijleszallitas indokolt.

Az elvégzett munka elszamolasa korében kialakult vita folytan a felperesek 2006.
februar 7-én a Bonyhadi Varosi Birosag el6tt indult P.20.050/2006. szamu perben
2.500.000 forint jogosulatlanul felvett vallalkozéi dij, ennek 2004. szeptember 11-
étél szamitott térvényes kamata és 2004. december 2-atél kezdédéen napi 3.300
forint késedelmi kdtbér megfizetésére pert inditottak az . és a Il. r alperes, valamint
a Il. r. alperes hazastarsa, L. Z. ellen. 2006. julius 14-én egyezséget kotottek,
melyben az I. r. alperes vallalta, hogy a félbeszakadt épitkezést folytatja, az épulet
also szintjét a hasznalatba vételi engedély megadasara alkalmas készlltségi fokban
befejezi. A mliszaki atadas-atvétel hataridejét 2006. oktober 31-ében hataroztak
meg. Arra az esetre, ha az |. r. alperes 2006. november 20-aig valamennyi, az
egyezségben megjel6lt munkat nem teljesiti, késedelme idejére 2006. november 21-
etél kezdédbéen napi 3.000 forint kétbért kotottek ki. A felek 2006. szeptember 14-én
a korabbi egyezség tartalmanak megfelel perbeli egyezséget kotottek.

Az |. r. alperes az épitési munkalatokat nem folytatta, a felperesek megrendelése
alapjan tovabbi munkat nem végzett. Azzal, hogy a lakohaz az eredeti, 2004
december 1.-i hataridére nem épllt meg, a felperesek harom kiskoru gyermekikkel
lakhatasukrol havi 30.000 forint bér megfizetése mellett a B., M. I. u.... szam alatti
ingatlanban gondoskodtak.

A felperesek az épitési szerzdédéstdél 2007. januar 8-an elalltak, egyuttal
megtdmadtak a Bonyhadi Varosi Birdsag altal 2006. szeptember 14-én a
P.20.050/2006/14. szamu végzéssel jébvahagyott egyezséget arra hivatkozva, hogy
az |. r. alperes Oket megtévesztette. Keresetlikben egyetemleges jogosultanként
2.500.000 forint, és annak 2004. szeptember 10-ét6l a kifizetés napjaig a
mindenkori jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértékli késedelmi kamat, 780.000
forint szerz6déssel okozott kar, és annak 2007. januar 8-atol a kifizetésig a
mindenkori jegybanki alapkamatnak megfelel6 mérték(i késedelmi kamat, 2.557.500
forint kotbér, és annak 2007. januar 8-atdl a kifizetésig a mindenkori jegybanki
alapkamatnak megfelelé6 mértékl késedelmi kamata megfizetésére kérték az I. r. és



a Il. r. alpereseket, mint egyetemleges kotelezetteket kotelezni. Azt allitottdk, hogy
az |. r. alperes 6.000.000 forint erejéig teljesitett, az altaluk megfizetett 8.500.000
forint vallalkozoi dijbdl 2.500.000 forint visszajar. 2004. szeptember 1.-e és 2007.
januar 15-e koz6tt havi 30.000 forint 6sszegu bérleti dijat kellett kifizetnitik, mert az
l. r. alperes késedelmes teljesitése miatt bérelt ingatlanban kellett lakniuk.

A felperesek modositott keresetiikben végil egyetemleges jogosultakként 2006.
julius 14-én kotott egyezségben vallalt 2.500.000 forint, €s ennek 2006. julius 14-
étél szamitott kamata 2004. december 1.-t61 2008. januar 8-aig napi 3.000 forint
késedelmi kotbér, tovabba 780.000 forint, €s annak 2008. januar 8-at6l szamitott
késedelmi kamata megfizetésére kérte az alpereseket kotelezni.

Az alperesek a 2.500.000 forint megfizetésére iranyuld kereset elutasitasat kérték, a
780.000 forint kartéritésre vonatkoz6 igénybdl a 2006. november 21. napjat
megeldz6 idészakra érvényesitett havi 30.000 forint kartéritésre iranyuld kereset
elutasitasat kérték arra hivatkozva, hogy az épitési szerzddést a 2006. julius 14-i
egyezseégben modositottak, megvaltozott a teljesitési hataridé is. Az egyezségben
nem tértek ki a felek az esetleges kartéritési igényre, ezért a visszamendleg
ervényesitett kartéritési igény alaptalan. Ugyanerre tekintettel vitattak a 2006.
november 21-e elbtti id6szakra a kétbérfizetési kdtelezettséget, 2006. november 21.
és 2007. januar 8. kozdotti idészakra napi 3.000 forint 6sszegben e kotelezettséget
elismerték.

Az els6foku birésag kotelezte az I. r. alperest - amennyiben az I. r. alperestél
behajthatatlan a Il. r. alperest -, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felpereseknek,
mint egyetemleges jogosultaknak 1.162.179 forintot, és 382.179 forint utan 2006.
julius 14-étél 780.000 forint utan 2007. januar 8-atél a kifizetésig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z4 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamatnak
megfeleld mértéki kamatot. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperesek és az I. r. alperes a Ptk. 402. § szerinti épitési
szerzbdésiket 2006. julius 14-én kb6z0s megegyezéssel modositottak. A
szerzGdésnek mindazon rendelkezései, amelyeket a maodositas nem érint,
valtozatlanul maradtak. A teljesitési hatarid6t modositottak, a koétbérfizetési
kotelezettséget keletkezteté késedelem kezdd idopontjat 2006. november 21-ében
hataroztdk meg. A felperesek a bir6i egyezséget tamadva inditottak keresetet, de
kés6bb az egyezséget mar nem tamadtdk. Az érvényes megallapodasra
figyelemmel a 2006. november 21-ét megel6z6 idészakra érvényesitett
kotbérigényik alaptalan. Erre az iddészakra csak a késedelem folytan eldallt
tényleges karok megtéritésére tarthatnak igényt. Az elséfoku birésag a lefolytatott
épitész, mlszaki szakért6i bizonyitas alapjan allapitotta meg, hogy az I. r. alperes
382.179 forint vallalkozdi dij visszafizetésére koteles.

Megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy a felperesek a lakhatasuk biztositasaként
2004. december 1. napjatél 2007. januar 8. napjaig - nem vitatottan - 780.000 forint
lakbért fizettek ki, amely az épitési szerz6désben meghatarozott hataridében tortént
l. r. alperesi teljesités esetén a lakohaz alsdszintjének 2004. december 1-jei lakhato



allapotra tekintettel nem mertilt volna fel. A kétbért meghaladoé kar megtéritésére az
l. r. alperes arra figyelemmel koteles (Ptk. 299. § (1) bekezdés), hogy a 2006. julius
14. napi megallapodassal a kotbér kikotést ugyan moédositottak, de a késedelembdl
ered6 karigény korében rendelkezést, joglemondast az egyezség nem tartalmaz. A
felperesek azzal, hogy 2006. julius 14-én karigénylket nem jelentették be nem
estek el annak utobb torténd érvényesitése lehetdségetol.

A ll. r. alperest az elsé6foku birosag a 2006. évi IV. tv. (Gt.) 108. § (3) bekezdése
szerint alkalmazando 97. § (1) bekezdése alapjan mogottes felelésként kotelezte az
l. r. alperes tartozasanak megfizetésére.

Az itélet ellen az alperesek jelentettek be fellebbezést. Kérték, hogy a masodfoku
birosdg az elséfoku birdsag itéletét részben valtoztassa meg, a felperesek
,Szerzddésszegessel okozott karként megjeldlt 780.000 forint" medfizetése iranti
keresetét utasitsa el. Arra hivatkoztak, hogy az elséfoku itélet a kartéritésként
érvényesitett bérleti dijat 2004. szeptember 1. napjatol 2007. januar 15. napjaig
sz0l6 id6tartamra szamitva itélte meg. Az igény ,2004. szeptember 1-t6l id6 elotti”,
mert a felek k6z6tt 2004. majus 25-én létrejott vallalkozasi szerz6dés 3. pontja
szerint a teljesitési véghatarid6 2004. december 1-je volt, ez el6tt az alpereseket
nem terhelheti a bérleti dij. Hivatkoztak arra is, hogy tudomasuk szerint a felperesek
a lakasuk eladasat kovetben az épitkezés megkezdése el6tt a Il. r. felperes
édesapja hazaban laktak B.-on a M. utca .... szam alatt. Ezt kdvet6en koltdztek a M.
[. u. .... szam ala, de tudomasuk szerint itt sem kellett bérleti dijat fizetni. Az
alperesek a perben vitattdk, hogy a havi 30.000 forint erejéig helytallni kdtelesek, a
felperesek pedig semmivel nem bizonyitottak karuk jogalapjat, 6sszegszerliségét és
esedékességeét.

A felperesek az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés nem megalapozott.

A 2007. majus 8-an megtartott targyaldson az alperesek képviselbje felperesek
780.000 forint kartérités megtéritése iranti igényére ugy nyilatkozott, hogy az I. r.
alperes mogottes felelésként a Il. r. alperes nem vitatja, hogy 2006. november 21.
napjatol szerzédésszegéssel okozott karként havi 30.000 forint erejéig a
felperesekkel szemben helytallni koteles (5. sz. jegyz6konyv 2. oldal). Az alperesek
késbbb ugy nyilatkoztak, hogy ,2006. november 21. napjat megel6z6 idészakra a
havi 30.000 forint kartérités megfizetésére irdnyuld keresetet alaptalannak tartjak
tekintettel arra, hogy a szerzédést a 2006. julius 14. napi egyezségben a felek a
teljesitési hataridé6 koérében is modositottak. Az egyezségben nem tértek ki a
felperesek esetleges kartéritési igényére, ezért visszamendbleg a felperesek
kartéritési igénnyel az alperesekkel szemben nem Iéphetnek fel" (20. sorszamu
jegyz6konyv 3. oldal).
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O0sszegszerlségét igazoljak, a felperesek azonban erre nézve bizonyitékokat az
els6foku eljarasban nem jeldltek meg.

Az alperesek nyilatkozatai alapjan az els6foku birésag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesek kartéritési igénye, jogalapja és 6sszegszerlisége
tekintetében a tovabbi bizonyitas szlikségtelen, mert az alperesek nem a kartéritési
igény jogalapjat és Osszegszerliségét vontak kétségbe, hanem arra hivatkoztak,
hogy a felperesek errél az igényrdl az egyezség keretében lemondtak. A Pp. 139. §-
a szerint ugyanis az alperesnek az ellenkérelemben el6 kell adni, az annak alapjaul
szolgalé tényeket, és ezek bizonyitékait. A Pp. 163. § (1) bekezdése szerint a
birosag bizonyitast a per eldontéséhez szikséges tények megallapitasa végett
rendel el, azonban ilyen tisztdzandd tény az alperesek ellenkérelmére tekintettel
nem volt.

Az alperesek az els6foku eljarasban tett nyilatkozataikhoz képest uj tényként
hivatkoztak a fellebbezésben arra, hogy a felpereseknek kdra nem merdlt fel, mert
szivességi lakashasznaldk voltak, lakbért nem kellett fizetniik. A Pp. 235. § (1)
bekezdése szerint a fellebbezésben uj tény allitasara, illetve uj bizonyiték
eldadasara akkor kerllhet sor, ha az uj tény vagy az uj bizonyiték az elséfoku
hatarozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara. Az alperesek
nem valdszin(sitették, de nem is allitottak, hogy a fellebbezéslikben allitott tények
az els6foku birdsag itéletének meghozatala utan jutottak a tudomasukra, ezért a
masodfoku birosag ezt az uj tényt figyelmen kivil hagyta. Az elséfoku birdsag itélete
az elébb kifejtettek szerint nem jogszabalysértd, ezért a Pp. 235. § (1) bekezdés
utolsé mondatanak alkalmazasara sem kerilhetett sor. Az elséfoku birésag 2004.
december 1-t6l és nem szeptember 1-t6l kezd6édbéen allapitotta meg az alperesek
fizetési kotelezettségét, ezért az erre alapitott fellebbezés is megalapozatlan.

Az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasat a masodfoku birésag azzal egésziti
ki, hogy felperesek és az I. r. alperes 2006. julius 14-én létrejott egyezség 4. pontjat
a Pik. 207. § (3) bekezdése alapjan kell értelmezni: ha valaki jogarol lemond, vagy
abbdl enged, nyilatkozatat nem lehet kiterjesztéen értelmezni. Az a kdrilmény tehat,
nem jelenti azt, hogy errdl az igényrdl lemondtak. A fenti indokokra figyelemmel a
masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelendl
fellebbez6 alpereseket a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (1)(2) bekezdése a)
pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott Ggyvédi munkadij, mint perkdltség
megfizetésére.

P é c s, 2008. szeptember 10.



Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléadé biro, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird



