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A Kuria mint felililvizsgdalati birdsdg a dr. Csilri Gdbor pdartfogo
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Baldzs Istvdn ligyvéd dltal
képviselt alperes, majd a felililvizsgdlati eljdrdsban az &
jogutodjai I. r. és II. r. alperesek ellen hdzassdg felbontdsa és
jdrulékai irdnt a Békési Vdrosi Birdsdg eldtt 4.P.20.510/2008. szdm
alatt folyamatba tett és a Békés Megyel Birdsdg 2.Pf.25.608/2010/8.
szamu itéletével befejezett perében az emlitett szami jogerds
itélet ellen a felperes dltal 8. sorszam alatt eldterjesztett, majd
Pfv. 2., 3. és 7. sorszdam alatt mdédositott felililvizsgdlati kérelem
folytdan az 2012. marcius 6. napjan megtartott tdrgyaldson meghozta
a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit
hatalyaban fenntartja.

Az elséfoku birdsdag utjdn megkeresni rendeli a B.-1 Kérzeti
Fé6ldhivatalt, hogy a B. ... hrsz.-u, Cs. u. 48. szam alatti
ingatlanra feljegyzett feliilvizsgdlat tényét tdérdlje.

A felperes teljes személyes kbOltségmentességére tekintettel a le
nem rott felililvizsgalati eljdrasi illeték az dllam terhén marad.

A felperes pdrtfogd lgyvédjének dija - pervesztességére tekintettel
- a felperest terheli.

I ndokol s

Az elséfoku birésdg a felperesnek és néhai Sz. I. hdzassdgat
felbontotta és a hdzastdrsi k6z6s vagyon megosztdsdrol is
hatdrozott. Megallapitotta, hogy a B. ... hrsz. alatt bejegyzett
és természetben a Cs. utca 48. szam alatti, a néhai nevén
bejegyzett ingatlan 35/200 tulajdoni hdnyadat a felperes
megszerezte és a néhai 1/1 tulajdoni hdnyada 165/200 hanyadra
csbkkent. Ennek bejegyzése 1irdnt a féldhivatalt megkereste. Az
ingatlan kizdrdlagos haszndlatdra a néhait jogositotta fel és az
ingatlan kézds tulajdondt drverési értékesitéssel megsziintette. A
legkisebb drverési vételdrat bekdéltdzhetd 4Allapotban 9.700.000
forintban, lakottan 4.850.000 forintban hatdrozta meg, azzal, hogy



mindkettdbdl a felperest 1.697.500 forint illeti és az esetleges
tébblet a felek kbzS6tt tulajdoni ardnyuknak megfelelden oszlik megqg.
A felek 1ngé vagyondt megosztotta és a felperest a néhai javara
388.250 forint 15 napon beliil teljesitendd értékkiegyenlitésben
marasztalta. Hatdrozott az A4drverés végrehajtdsanak a szabdlyairdl
és a perkdltségrdél. Megallapitotta, hogy a felperes pdartfogd
ligyvédjének munkadija 30%-ban az alperest, 70%-ban a felperest
terheli. Itéletének - egyebek kézotti - indokolasdban a
hdzasfeleknek a néhai kiilénvagyoni ingatlandn tdértént k&zds vagyoni
beruhdzasai értékét 511.030 forintban 4llapitotta meg és ezt a
beruhdzdsok befejezésekori teljes forgalmi értékhez, 8.300.000
forinthoz viszonyitva a felperes tulajdoni hdnyaddnak a mértékét
6/200-ad részre tette. Miutdn azonban a néhai ennél magasabb,
35/200 felperesi hdnyadot ismert el, ennek megfelelden hatdrozott.
Az ingatlan legkisebb Adrverési vételdrdt a kiegészitett szakértdi
vélemény alapjan allapitotta megqg.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen - tdbb vonatkozdsban - a felperes
fellebbezett. A hdzastdrsi kdz6s vagyon megosztdasanak a kdrében a
felperes a tulajdoni hanyadat 42/140-ed illetdségre  kérte
felemelni, a legkisebb drverési vételdrat 14.000.000 forintban
kérte meghatdrozni és ebbdl a felperest illetd részt 4.200.000
forintra felemelni igényelte. Az 1ingd értékkiilénbbzetben vald
marasztaldsat is sérelmezte.

A mdsodfoku birdsdg az elsbfoku birdsdg itéletét a hdzastdrsi kézds
vagyon megosztdsa tdrgyaban csak annyiban valtoztatta meg, hogy a
felperes 1ngd értékkiilénbézetben valdé marasztaldsat melldzte. A
felperesi  tulajdoni  hdanyad tekintetében azonban az elsdfoku
birésdgnak a bizonyitékok - kbztik a szakértdi vélemény -
mérlegelése eredményekénti rendelkezésével egyetértett. Az ingatlan
forgalmi értékének a felemelésére és a felperest illetd 4drverési
vételdrrész ezen alapuld felemelésére 1irdnyuld felperesi 1igényt
alaptalannak itélte. A kiegészitett szakértdi véleményt ugyanis
aggalytalannak taldlta és arra figyelemmel, hogy az elsdfoku
birésdg a szakértdét a tdrgyaldson 1is meghallgatta, uUjabb szakértd
kirendelésére sziikséget nem latott. A szakértdi vélemény
aggalytalansdagat illetden itélete 4-5. oldalan alldspontjat 1igen
részletesen megindokolta. A felperesnek a néhai kiilénaddssdga
térlesztésére forditott k6z6s vagyoni megtéritési igényét az
O0sszegszerliség bizonyitatlansdga miatt itélte alaptalannak.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. Elsddlegesen érdemben a tulajdoni hdnyaddnak a 42/140-ed
illetdéségre, az arverési legkisebb vételdrnak a 14.000.000 forintra
és ebbdél a felperest 1illetd résznek a 4.200.000 forintra wvalod
felemelését és a néhai 11.024 forint értékkiildnbézet megtéritésére
kbtelezését kérte. Masodlagosan a fenti kérben (a megtéritési
igényen kiviil) a mdsodfoki birdsdg itéletének az elsbfoku itéletre



is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését inditvanyozta. A felperesi
tulajdoni igény nagysaga tekintetében az alapul szolgdlod
ténydalldsnak a Pp. 206. $-a megsértésével tértént megdllapitdsdra
és a Csjt. 27. $-a szerinti kézds vagyoni vélelem figyelmen kivil
hagydsdra hivatkozott. Az itélkezés alapjdul szolgdld szakvéleményt
homdlyosnak, hianyosnak tartotta és ezért a Pp. 182. § (3)
bekezdésének az elmulasztdsat is jogszabdlysértésként jeldlte megqg.
A Pp. 213. $-dra hivatkozdssal sérelmezte, hogy az eljdrt birdsdgok
a felperes lakdshaszndalati jog ellenérték irdnti igényérél - a
Csjt. 31/B. és 31/C. §-ai ellenére - nem hatdroztak.

A néhai, az alperesek jogelddije 2011. junius 23-an a
felitilvizsgalati eljards alatt elhunyt. Ezért a Kuria az eljdrdas
félbeszakaddsat d4dllapitotta meg, majd a hagyatékatado végzés
alapjan a néhai gyermekeinek a jogutddldsat 1is megdllapitotta. A
félbeszakadds alatt folyamatban volt hagyatéki eljdrdsban a
felperes és a néhai jogutddjai egyezséget kdétottek, amelynek
eredményeként a felperes a Jjogerds 1itélet alapjan bejegyzett
tulajdoni hdnyadon kiviil tovabbi 95/400-ad tulajdoni illetdséget
szerzett.

A jogutddldst kévetden modositott feliilvizsgdlati kérelmében a
felperes a tulajdoni hanyada felemelésére és az alperes 11.024
forint megtéritésére, valamint a lakdshaszndlati jog ellenértékére
irdnyuldé feliilvizsgdlati kérelmét visszavonta. Az 1ingatlan ko&zdls
tulajdondnak drverés utjdn térténd megsziintetése esetére az Ot
illeté drverési vételdrrészletnek a 4.200.000 forintban valo
megdllapitasat kérte.

Elsdédlegesen a jogerds itéletet kdévetd kériilményvaltozdsok miatt a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését inditvdnyozta.

A modositott feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrasra mint rendkiviili jogorvoslati eljdrdasra
a Pp. XIV. fejezetében foglalt kiilbnleges eljardsi szabdlyok az
irdanyaddak. Ezek kéz6tt a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgdlati eljards tdrgya a jogerds itélet. A Pp. 275. § (1)

bekezdése szerint a felililvizsgalati eljdrdasban bizonyitas
felvételének nincs helye. A Kuria a rendelkezésére allo (a jogerds
itélettel zdrult) iratok alapjdn dént. Ennek megfelelben a

Legfelsdbb Birdsdg tdbb eseti déntésében is rdmutatott arra, hogy a
feliilvizsgdalati eljdrdsnak csak olyan tény-koériilmény-kérdés lehet a
targya, a jogerds itélet csak olyan kérdésben tamadhato, amely az
elsé- és a mdsodfoku eljdrdsnak 1is a tdrgya volt (BH 2001/4/172-
IT.). Ilyen feltételek kézott a feliilvizsgdlati eljdrds ideje alatt
elhunyt alperes halaldt kévetd eseményeket, tényeket: a hagyatéki
eljdrds adatait és eredményét a Kuiria a mdédositott feliilvizsgdlati
kérelem elbirdaldsakor annak ellenére nem vehette figyelembe, hogy



az alperesi pozicidban iddékdzben vdltozds: jogutddlds kdvetkezett
be. A jogutdodok az elhunyt jogelddjiik helyébe l1éptek. A jogeldd
elhunytdig végzett perbeli cselekményei és az addig meghozott birdi
hatdrozatok a jogutddokkal szemben 1is hatdlyosak (Pp. 62. § (3)

bekezdése) . A jogerds itéletet kovetd  jogutodlas - a
feliilvizsgalati eljdrds kiilénleges eljdardsi szabdlyai szerint - a
jogerds itéletnek és igy a feliilvizsgalati hatdrozatnak 1is az
alapjaul szolgdld ténydlldson nem valtoztathat. A Kuria a

feliilvizsgdlati eljdrdsban csak azt vizsgalhatta, hogy a perbeli
jogvita tdrgydban a felperes és az alperesek jogelddje 4dltal
eldterjesztett kérelmek és ellenkérelmek keretei kézOtt meghozott
jogerds itélet jogszabdlyt sértett-e vagy sem (BH 1999/255.).

A fentiek a jelen esetben azt jelentik, hogy a jogeldd halaladt
kévetd hagyatéki eljards eredményétdl, a felperes tulajdoni
hédnyaddnak a jogerds itélet szerinti 35/200-ad tulajdoni hdnyaddnak
a 90/400-ad tulajdoni hdnyaddal vald ndvekedésétdl filiggetleniil a
kbz6s tulajdon drveréssel tdrténd megsziintetése esetére a felperest
megilletd vételdrat csak a jogerds itélet szerinti 35/200-ad
felperesi tulajdoni illetdség alapulvételével lehetett
feltilvizsgdlni. Miutdn pedig a bekdéltdzhetd és a lakott forgalmi
érték meghatdrozdsa tekintetében az eljdrt birdsdgok a Pp. 177. §
(1) bekezdésének alkalmazdsaval a bizonyitds eszkdzélil szolgald és
a Pp. 182. § (3) bekezdésében foglalt hibaktol mentes szakértdi
véleményt a mérlegelési szabdly megsértése nélkiil fogadtdk el az
itélkezésiik alapjdul, a felperest a fenti tulajdonjog alapjan
szamitdsi hiba nélkiil meghatdrozott Osszeg felperes 4altal kivant
felemelésére a feliilvizsgalati eljdrdsban nem keriilhetett sor.
Megjegyezve, hogy a felperes altal vélt szakértdi hibdk,
hidnyossdgok tekintetében a szakértd tdrgyaldson térténd
meghallgatdsdval és a szakvélemény kiegészittetésével (Pp. 182. §
(1) és (2) bekezdései) az elséfoku birdsdag széles kdérd eljdrdsjogi
lehetdséget biztositott arra, hogy a felperes a szakértdi
véleménnyel kapcsolatos aggdlyait eloszlassa. Onmagdban viszont az
a koérilmény, hogy a felperes az elsd és a mdsodfoku eljdrdasban sem
fogadta el az eljart birdsdgok d4altal okszeritien, ellentmondastol
mentesen és iratszeriden értékelt szakvéleményt, annak aggdalyossdgat
nem jelenti, a mérlegelési szabdly megsértésének a fogalmdt nem
meriti ki. A mérlegelési szabdly megsértése - mint az ligy érdemi
elbirdldasdra kihato 1ényeges eljdrdsi szabdlysértés - csak akkor
dllapithaté meg, ha a birdsdag iratellenes, ellentmondd, a per
adataibdél nem kévetkezd megdllapitdst tett (BH 1995/2/103.). Ennek
hidnydban a bizonyitds adatainak ujboli értékelésére (a
feliilmérlegelésre) a jogszabdlysértésre korlatozott (Pp. 270. § (2)
bekezdése, 275. S (4) bekezdése) feliilvizsgdalati eljdrdsban
térvényi  lehetdség nincsen (BH 2001/4/197.). A bizonyitékok
O0sszevetett értékelésének a birdsdg meggydbzddése szerinti
elbirdlasanak a joga a feliilvizsgalati eljdardsban nem vonhatod el.



A jogerds itéletnek a kézds tulajdon megsziintetése koérében térténd
hatdlyon kiviil helyezésére e feltilvizsgalati hatdrozat
indokoldsdanak elején kifejtett eljardsi okokbol éppuigy  nem
keriilhetett sor, mint ahogyan a jogerds itéletet kévetd ténybeli
vdltozdsok miatt a jogerds itélet megvdltoztatdsa sem lehetséges. A
felperes megndévekedett tulajdoni hdnyadat a kozés tulajdon
tényleges megsziintetésekor, az drverési vételdr felosztdsakor lehet
majd figyelembe venni.

A kifejtetteknek megfelelden ezért a Kiria a jogerds 1itélet
modositott felitilvizsgalati kérelemmel érintett részét a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékérdl a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. S$-dnak (1) bekezdése és 14. S$-a szerint, az eredménytelen
feliilvizsgdalati kérelemmel ¢é1l6 felperes pdartfogd ligyvédje dija
viselési kételezettségérdl a Pp. 87. § (2) bekezdése szerint
rendelkezett.

Budapest, 2012. mdrcius 6.

Dr. Kérés Andras s.k. a tandcs elndéke, dr. Benkd Csilla s.k. eldadod
biré, dr. Makail Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



