Pfv.II.20.041/2012/6. szam

A Kairia a dr. Németh Zoltdn Laszlo ligyvéd d4altal képviselt
felperesnek a dr. Szabdé Ugyvédi Iroda iligyintézd: dr. Szabd Csaba
ligyvéd 4dltal képviselt I. rendd és II. rendd és az eldbb dr.
Privoczki Laszlo tligygondnok, majd dr. Fazekas Attila ligyvéd, eseti
gondok altal képviselt - a jogerds itélet meghozataldt kévetden
elhunyt - III. rendd alperesek ellen ajandékozdsi szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa 1irdnt a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei  Birdsdgnal 10.P.21.084/2008. szdmon meginditott és @ a
Debreceni  Itélétdbldnak Pf.II.20.465/2011/8. szamu  itéletével
befejezett perében az emlitett szami masodfokui hatdrozat ellen a
felperes 4altal 118. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

iteéeletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - kiilén
felhivdsra - 600.000 (Hatszdzezer) forint le nem rott
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas

A jogerds itélet alapjaul szolgdald tényallas szerint a felperes a
ITII. rendd alperes fia, az I. és II. rendd alperesek hdzastdrsak. A
III. rendd alperes tulajdondban &ll a J., J. u. alatti ingatlan -
amelynek szomszédjaban laknak az I. és II. rendd alperesek -, és
amelyben masodik feleségének 2007 juliusdban bekdévetkezett haldla
utdn a III. r. alperes egyediil élt.

A III. rendd alperes kordabban vallalkozoként kétél készitéssel
foglalkozott, az altala készitett termékeket az orszdg kiilénbbzd
részelin tartott vdsdrokon drulta. A vasdrokra sajat gépkocsival
utazott, utdbb oda a II. rendd alperes fuvarozta, egészen 2008
tavaszdiqg, amikor id. H. A. a kétélveréssel felhagyott.



Hazastdrsdnak haldla id. H. A.-t rendkiviili mddon megviselte,
alkoholfogyasztdsa felerdsédétt, zdrkdzotta valt, korabbi
ismerdseivel nem allt szdba, ruhdzatadt elhanyagolta. Az egyedil €16
idds embernek az I. és II. rendd alperes nyujtott segitséget oly
modon, hogy alkalomszerden segitettek a vdsdrldsban, a hdztartdsi
munkdk elvégzésében, takaritottak a III. rendd alperesre, mostak, s
vasdrnaponként meleg étellel 1lattak el.

A felperes és édesapja kézdtt jo kapcsolat volt, dm a lakdhelyeik
ké6z6tti nagy tdvolsdg miatt ifj. H. A. évente 1-2 alkalommal
latogatta meg édesapjat.

2007. december 22-én dr. B. J. budapesti ligyvéd 4dltal szerkesztett
és ellenjegyzett, valamint két, a szerzddéskdtésnél jelenlévd tanu
eldtt kétdtt szerzddéssel a III. rendd alperes a J., J. u. alatti,
10.000.000 forint értéklre tartott ingatlandt az I. és II. rendd
alperesnek ajdndékozta, akik azt elfogadtak. Az ajdndékozd holtig
tarté haszonélvezeti jogdt fenntartotta, ugyanakkor beleegyezett
abba, hogy a tulajdonjogot egymas kézt egyenld ardnyban a
megajdndékozottak javdra jegyezzék be. RoOgzitették az okiratban,
hogy H. A.-t élete végéig megilleti az ingatlan haszndlati joga,
abba idegen személy még dAdtmenetileg sem k&ltézhet  be. A
megajdndékozottak vallaltak az ajandékozo  betegsége esetére
lakdsdban valo gondozdsat, Adapolasdt, sziikség esetén napli hdromszori
étkezés biztositasat, ruhdinak tisztan tartdasat, mosdsat,
takaritdast, ligyeinek 1intézését, tisztességes eltemettetését és
sirjdnak dpoldsdt is. Az okirat 6. pontjdban szerepel, hogy ,H. A.
ajandékozo az ajdndékozds mellett szabad akaratabol déntdtt, fia
tavol él1, s nincs mds, aki gondoskodni tudna rdla, ezért az 1I.
pontban megjeldlt ingatlandt és valamennyl 1ngdé vagyontdrgydat
haldla utdn a megajandékozottakra hagyja."

A szerzddés alapjdn az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyezték az 1I.
és II. rendd alperes tulajdonjogdt, a III. rendd alperes holtig
tarto haszonélvezeti jogat.

A jelen per meginditdsat kdévetden a felperes pert inditott a III.
rendd alperes gondnoksdg ala helyezése irdnt. A Jdszberényi Varosi
Birdsdag a P.20.446/2009/14. szamu  itéletével id. H. A.-t
cselekviéképességet kizdard gondnoksdg ala helyezte.

A pert megeldzden a felperes megbizdsa alapjdn dr. B. A.
ideggydgyasz, addiktoldgus, igazsagligyi elmeorvos szakértd
megvizsgdlta a III. rendd alperest, s 2008. julius 14-én kelt
szakértdi véleményében azt régzitette, hogy ,H. A. rendszeres
alkoholfogyasztds, tovdabbd a kordnak megfeleld érbantalmak alapjan
kialakult sulyos foku szellemi leépiilésben, elbutuldsban szenved,
mely esetenként az J&sszefiiggd gondolkoddsra 1is madr képtelenné
teszi, elemi szintd feladatok felismerését, megolddsdat megoldani



mar nem tudja, illetdéleg térbeni-iddébeni  tdjékozatlansdg 1is
mutatkozik. Ezen sulyos szellemi  leépiilés - a koérfolyamat
lezajlasdnak ismeretében - a cselekmény idején, 2007. december 22-
én is megvolt. Az dltala aldirt szerzddés idején sulyos mértékben
szellemileg leépiilt volt, valamint koros mértékben befolydsolhatod.
A szerzddés lényegével jelenleg sincs tisztaban, sajdt szerepét,
illetdleg a szerzddés rd vonatkoztatott kdvetkezményeit felmérni
nem képes. A fentiek alapjdn egyértelmien megallapithatd, hogy H.

A. az dltala aldirt szerzddésének idején - 2007. december 22-én -
az ligyei viteléhez sziikséges belatdsi képességgel nem
rendelkezett."

Az elsbSfoku birdsag d4altal kirendelt dr. G. Zs. Z. 1igazsdgliigyil
elmeorvos szakértdé a III. rendd alperes 2009. augusztus 25-1
vizsgalatat kovetden 2009. augusztus 28-an kelt szakértdi
véleményében régzitette, hogy ,H. A. III. rendid alperes bizonytalan
iddével ezeldtt kezdddé agyi érelmeszesedés és 1iddskor talajan
kialakult szellemi hanyatldsban (demencia senilis et
arteriosclerotyca cerebri) szenved. Alkohollal vald visszaélésre
utalé vélemények 1s rendelkezésemre d4dlltak. III. rendd alperes
2007. december 22-én és jelen vizsgdlatakor ligyei viteléhez
sziikséges beldtdsi képességgel - szellemi hanyatldsa miatt -
tartdosan, teljes mértékben nem rendelkezett és nem rendelkezik.
Szakértdi  észrevételként megjegyzem, hogy betegségének  jelen

stddiumdbdél visszavetitve d4dllapithatd meg - orvosi dokumentumok
hidanydban 1is - szellemi hanyatldsdnak foka 2007. december 22-ére
vonatkozdan."

A felperes tébbszdr mdédositott keresetében annak megallapitdsdt
kérte, hogy az alperesek kézétt 2007. december 22-én l1étrejétt
ajandékozdsi szerzd8dés semmis, mert az ajandékozo a szerzddés
megkdotésekor tligyei viteléhez sziikséges beldtdsi képességgel nem
rendelkezett, gondnoksdg ala helyezés nélkiil 1is cselekvdképtelen
dllapotban volt. Kérte az eredeti 4dllapot helyredllitdsdt, ennek
érdekében a féldhivatal megkeresését és az I. és II. rendd alperes
kéltségben valo marasztaldsat.

Az I. és II. rendd alperesek ellenkérelmiikben a  kereset
elutasitdsdt kérték. Allitottdk, hogy a felperes kereshetdségi
joggal nem rendelkezik, mig érdemben arra hivatkoztak, hogy az
ajdndékozé a szerzddéskdbtéskor nem volt cselekviéképtelen, ezért a
szerzddés nem semmis.

A III. rendd alperes eseti gondnoka utjadn eldterjesztett modositott
ellenkérelmében a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az elsdéfoku birdsdag az itéletével megallapitotta, hogy az alperesek
kézott 2007. december 22-én 1létrejétt ajdndékozdsi szerzddés
semmis. Megkeresni rendelte a féldhivatalt a J., J. ut alatti



ingatlanon fennallt eredeti dllapot helyredllitdsa végett.
Kételezte az I. és II. rendd alperest, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 738.550 forint perkdltséget és
téritsenek meg egyetemlegesen az 4dllamnak 600.000 forint kereseti
illetéket.

Az itéletének indokoldsdaban részletesen kifejtette, hogy dr. G. Zs.
Z. szakértd dr. B. A. szakvéleményének  figyelembevételével
készitett szakvéleménye megalapozott, az alapjan megallapitotta,
hogy a III. rendd alperes 2007. december 22-én az lgyei viteléhez
sziikséges beldtasi képességgel nem rendelkezett, 1igy az akkor
kdtott ajandékozdsi szerzddés a Ptk. 17. § (2) bekezdése értelmében
semmis. A szakértd véleményének helytdlldsdgdt nem renditette meg a
szerzd&dést készitd ligyvéd, és az azt tanuként aldird két személy
tanuvallomdasa sem, noha &k egybehangzdan ugy nyilatkoztak, hogy id.
H. A.-ndl nem tapasztaltdk a szerzd8déskétés alkalmaval, hogy
hianyozna az ligyei viteléhez  szilikséges beldtdsi  képessége.
Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy dr. B. J. vallomdsa szerint
6 beszélte rda az ajandékozot arra, hogy vegyék bele a szerzddésbe a
megajdandékozottak tartasi kbtelezettségét, mert ezt az eldbadast a
szakértd ugy értékelte, mint ami aldtdmasztja azt a véleményét,
hogy a III. rendd alperes nem tudta végiggondolni az ajdndékozasi
szerzd&dés kévetkezményelit.

A szakértdi véleménnyel szemben sulytalannak taldlta dr. Sz. Zs.
ligyvéd tanuvallomasat, aki 4dltal szerkesztett okiratban 2008.
junius 12-én a III. rendd alperes lemondott a fia tulajdondban 1évd
ingatlanon fenndallé haszonélvezeti jogdrdl, s a tanu vallomdsa
szerint nem tapasztalta, hogy a III. rendd alperes ne rendelkezett
volna beldtdsi képességgel. Kiemelte, hogy alaptalanul kifogdsolija
az I. és II. rendd alperes, hogy a szakértd a szakvéleményét a III.
rendd alperes egészségkartonja hidnydban készitette el, ugyanis az
ajandékozo felesége haldlat kdvetden nem is jdrt orvosi rendeldben,
igy semmilyen okirat nem &llt rendelkezésre, melyet a szakértd
véleménye kialakitdsakor figyelembe vehetett volna.

Tekintettel arra, hogy a szakértdi véleményt aggdlytalannak,
kellden megalapozottnak taldlta, elutasitotta az I. és II. rendd
alperes azon bizonyitdsi inditvdnyat, melyben Uj szakértd ki
rendelését kérték.

A Ptk. 17. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel vizsgalta, hogy e
jognyilatkozat az ajdndékozdé cselekvdképessége esetében indokolt
lett volna-e. Az ajdndékozdsi szerzddés tartalmat elemezve arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy az nem szolgdlta a III. rendd alperes
érdekét, mert bdr tartdsi szerzddésre utald elemeket 1is tartalmaz,
mégis ajdndékozdsi szerzddés, melynek megkbtése utdn az ajandék
tdrgyat képezd ingatlan elidegenitésére a volt tulajdonosnak mar
nincs lehetdsége. Ezzel szemben, ha tartdsi szerzddést kStStt volna



- miként azt az okiratot szerkesztd iligyvéd felvetette - a tartdsi
kbételezettség elmulasztdsa esetén kielégitést kereshetett volna az
ingatlanbol, az esetleges uUj tulajdonossal szemben is. Az ajandék
visszakbvetelésére csak a Ptk.-ban taxative felsorolt okokbol van
lehetdéség, mig tartdsi szerzddés esetén barmelyik szerzdds fél
kériilményeiben tdértént valtozds miatt Ilehetdség van a szerzddés
moédositdsdra vagy annak megsziintetésére, ami tdgabb jogi lehetdségqg.
E  kérilményeket  értékelve megdllapitotta, hogy a szerzddés
megkdétése a III. rendd alperes cselekviképessége esetén sem lett
volna indokolt.

Az I. és II. rendd alperes védekezésére tekintettel vizsgdlta, hogy
a felperesnek van-e kereshetdségi joga. Kifejtette, hogy Jnmagdaban
a toérvényes O6rdklés - eshetdlegessége miatt - nem mindsiil olyan
kézvetlen jogi érdeknek, melyre figyelemmel a Ptk. 234. § (1)
bekezdése alapjan a szerzddés semmisségének megallapitdsdt lehetne
kérni. A III. rendd alperes azonban mdr a szerzddés megkdtésekor
cselekvdéképtelen volt, ebbdl kévetkezden az ingatlan
elajandékozdasdra mar nincs moéd. ,Az 1ingatlan értékesitése nem
kizdart azonban a cselekvdképtelenséget kimondd gondnoksdg ala
helyezés utdn, csak abban az esetben, amennyiben arra a III. rendd
alperes tartdsa, gondozasa, létfenntartdsa érdekében sziikség van.
Mivel a felperes az a legkdézelebb 4116 kézvetlen hozzdtartozdja a
III. rendd alperesnek, akinek egyébként fenndllna a tartdsi
kételezettsége, igy az elsdfoku birdsdg dlldspontja szerint ebben a
konkrét esetben a kézvetlen jogi érdekeltsége a felperesnek megvan,
vagy azon okndl fogva, hogy amennyiben az ingatlan értékesitésére
nem keriil sor, mar elajandékozni, végrendelkezni az ingatlan
vonatkozdsdban a III. rendd alperes nem tud, 1igy tdérvényes
O6rékbsévé a felperes valik, masrészrdl, amennyiben felmeril a
tartds, gondozds, létfenntartds sziikségessége, ott ebben az esetben
belép a felperes tartdsi kotelezettsége és az ingatlan
értékesitésével a felperes a tartdsi kételezettségétdl mentesil.
Ennek azonban feltétele, hogy az 1ingatlan a III. rendd alperes
nevére keritiljén vissza. EbbdSl kévetkezden ezen 1indokndal fogva 1is
fenndll a felperes kézvetlen jogl érdekeltsége."

Ramutatott arra 1is, hogy a Ptk. 17. § (3) bekezdésében irtakra
tekintettel térvényi feltétel annak megdallapitdsa, hogy a szerzddés
megkdotésekor a fél gondnoksdag ala helyezés nélkiil is
cselekvdéképtelen allapotban volt. Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy
énmaga nem képes a kereset benyujtdsdra, s ebben az esetben, éppen
az 1gényei érvényesitése érdekében, gyermeke 1s jogosult a
perinditdsra. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a Legfelsdbb Birdsdg
eseti déntésére, amely 2004. évben 499. szdm alatt jelent megq.

Az elséfoku itélet ellen az I. és II. rendd alperes terjesztett eld
fellebbezést, amelyben elsddlegesen az elsdfoki birdsdg itéletének
a hatdlyon kiviil helyezését kérték. Els8sorban az elséfoku eljdrds



lényeges szabdlyainak a megsértésére hivatkoztak, mert 4dllaspontjuk
szerint a Pp. 49. § (1) bekezdése értelmében a felperes perbeli
legitimdacioval nem rendelkezik, ezzel szemben az elsdéfoku birdsag
tévesen allapitotta meg, hogy a felperesnek kereshetdségi joga van.
Utaltak az EBH 2004. évi 1020. szamu eseti déntésre (helyesen: a
Legfelsdébb Birdsdg 1020. szamu Elvi hatdrozatdra). Masodsorban
azzal érveltek, hogy 4dllaspontjuk szerint a déntés alapjdul
szolgdld szakértdi véleményaggalyos, az ellentétben all érdektelen
tantk vallomdsdval és a szerzddést kévetden tdértént eseményekkel,
ezért indokolt lenne ujabb szakértdi vélemény  beszerzése.
Harmadsorban kérték az elséfoku itélet megvaltoztatdasat és a
kereset elutasitdsat, azzal érvelve, hogy az elsdfoku birdsag
tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy az ajdndékozdssal vegyes
tartds elemeit tilikréz48 szerzddés megkétése nem allt a III. rendd
alperes érdekében.

A felperes és a III. rendd alperes nyilatkozatot nem tett.

A masodfokl birdsdg az itéletével az elsSfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta, melldzte az I. és II.
rendd alperes kdételezését perkdSltség fizetésére a felperes részére
és 1illeték megtéritésére az 4dllam javara, kételezte a felperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. és II. rendd alperesnek, mint
egyetemleges jogosultaknak 500 000 forint perkdéltséget és téritsen
meg az dllamnak kiilén felhivdsra 600 000 forint kereseti illetéket.
Kételezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. és II.
rendd alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 250000 forint
fellebbezési eljardsi kdltséget és téritsen meg az 4dllamnak kiildn
felhivdsra 600 000 forint fellebbezési illetéket

A doéntését azzal indokolta, hogy a kereseti 1igény anyagi jogi
elbirdaldsa sordn mindenekeldtt azt kell tisztdzni, hogy a felperes
kereshetdségi joggal rendelkezik-e.

Tébb birdsdagi déntés mutat rd arra, hogy a felperes perbeli
jogképességétdl - amely a keresetinditdsi jog feltétele - meg kell
kiilénbbztetni a perbeli igény érvényesithetdségére vonatkozd
kereshetdségi jogot, mivel az eldbbi eljardsjogi, az utdbbi pedig -
altaldban, de nem feltétlentl - anyagl jogili kérdés (BH 1992/470.,
1989/10., 1995/657.).

A Pp. 48. S$-aban szabdlyozott perbeli jogképesség tehdt nem azonos
a perinditdsi jogosultsdggal (aktiv perbeli legitimdcidval). A
perbeli jogképességet, valamint a Pp. 49. §-dban szabalyozott
perbeli cselekvdképességet a tdrgyalds eldkészitése soran kell
vizsgdlni. A perbeli jogképesség hidnya a keresetlevél 1idézés
kibocsatdsa nélkiili elutasitdasat vonja maga utdn (Pp. 130. § (1)
bekezdés e) pont), a perbeli cselekvdképesség hidnydnak
jogkévetkezményeit a Pp. 49. $-dnak (2) bekezdése hatdrozza meq.



Ezzel szemben a kereshetdségi jog hianya a kereset érdemi
elutasitdsat eredményezi. ,Annak elbirdldsa, hogy a felperes
igényérvényesitési jogosultsdga (kereshetdségi joga) az 4altala
nevezett alperesekkel szemben fenndll-e, az 1ligy érdemére tartozo
olyan anyagi jogi kérdés, amelynek tdrgyaban a birdésdgnak itélettel
kell hatdroznia. Ez esetben nem keriilhet sor sem a keresetlevél
idézés kibocsatdsa nélkiili elutasitdasdra, sem a per
megszintetésére." (BH 2001/388., 2001/201., 1999/182.).

A kereshetdségi jogot a jogviszony (az érdekeltség) vagy a tdérvény
(jogszabdlyil felhatalmazas) alapozza meg.

A Ptk. 234. § (1) bekezdésének az a rendelkezése, amely szerint a
semmis szerzddés érvénytelenségére barki hatdridd nélkiil
hivatkozhat, nem jelent egyben keresetinditdsi jogosultsdgot 1is.
Semmis szerzddéssel kapcsolatos perinditdsi lehetdséget csak jogi
érdekeltség vagy a perlési jogosultsdgot kifejezetten biztositd
jogszabdlyi felhatalmazds alapozhat meg (BH 1997/439., 1997/199.).

A Ptk. 2001. november 1-tdl hatdlyos 16/A. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a korldatozott cselekvSképességen és a
cselekvdképtelenségen alapuld semmisségre csak annak érdekében
lehet hivatkozni, akinek a cselekvdképessége korldtozott vagy
hidnyzik.

E szabdlynak a Ptk. 234. § (1) bekezdésével valo O&sszefiiggését
vizsgdlva megdllapithatd, hogy a térvény szerkesztésébdl és a
korabbi szabdlytol vald eltérésbdl kiindulva a jognyilatkozatnak a
tényleges cselekviéképtelenség miatti semmisségére térténd
hivatkozds jogdt barki, a Ptk. 234. § (1) bekezdésének d4dltaldnos
rendelkezése alapjdn és filiggetleniil attdl gyakorolhatja, hogy a
semmisséghez fiiz8d8 jogkdvetkezmény Ilevondsa melyik fél érdekét
szolgalja.

Az adott esetben a felperes perképességéhez (Pp. 48. és 49. §)
kétség nem  fér. Nem vitds, hogy a pert nem jogszabdlyi
felhatalmazds alapjdn inditotta, s az sem, hogy a tamadott
szerz8désnek nem volt alanya, Jjogviszony kézte és az alperesek
kbz6tt nincsen. Ezért a birdsdgnak azt kellett vizsgdlnia, hogy
fldzd8dik-e olyan jogi érdekeltsége az I. és II. rendd, illetve a
ITT. rendd alperesek kézétti szerzddés semmisségének
megallapitdsdahoz, amely keresetinditdsi jogosultsdgdt megalapozza.

E kérdésre az elsdéfoku birdsdg igenld vdlaszt adott, dlldspontjdval
azonban a masodfoku birdsdg nem értett egyet.

A perinditdsi jogot megalapozd  jogi érdekeltségnek mdr a
keresetlevél eldterjesztésekor fenndlldnak kell lennie. Ebbdl



kbvetkezéen azt nem alapozhatja meg az a tény, hogy a felperes a
ITII. rendd alperes egyetlen leszdrmazdja, 1igy vélhetden majdani
térvényes S6rékése is. E tekintetben az elséfokd birdsdg helytalldan
hangsulyozta, hogy a birdi gyakorlat d&nmagdban a térvényes Orbklés

lehetdéségét, annak eshetdlegessége miatt - elvileg eldbkeriilhet a
ITI. rendd alperes érvényes, harmadik személy javdra szdolo
végrendelete - nem tekinti kereshetdéségi jogot megalapozd
kériilménynek.

Nem allapithato meg e jog az elsdfoku birdsdg 4altal felhivott
legfelsdébb birdsdgi déntés értelmezése alapjdn sem. A BH 2004/499.
szdma alatt megjelent hatdrozat - mely egyébként azonos a
fellebbezésben megjeldlt EBH 2004/1020. szdmuval - alapjaul
szolgdld tényadllds szerint az ott felperesként pert inditd személy
édesanyja - a vitatott ajdndékozdsi szerzd8dést ajdndékozdoként kotd
személy - mdr nem élt a keresetlevél benyujtasakor, igy
értelemszerien sajdt jogdn pert nem indithatott. Ezért a Legfelsdbb
Birdsdag a leszdarmazdja perbeli legitimacidjat - a Ptk. 234. § (1)
bekezdése és az akkor hatalyos, a jelenlegi 16/A. N (1)
bekezdésével lényegileg azonos 21. § (1) bekezdés értelmezésével -
egyrészt, mint a cselekviéképtelen személy érdekében
igényérvényesitésre jogosultét, mdsrészt, mint jogszerd O6rbkdsét -
elismerte. A perbeli esetben azonban nincs akadalya annak, hogy a
III. rendd alperes - gondnoka uUtjan - maga inditson pert az I. és
II. rendd alperessel kétott szerzddés semmisségének megdallapitdsa
irant.

Nem alapozza meg a felperes kereshetdségi jogdt az elsdéfoku birdsdg
dltal megjeldélt tartdsi kdbtelezettség sem. A Csjt. 60. § (1)
bekezdése értelmében ugyanis a tartdsra valo jogosultsdg egyik
feltétele a rdszorultsdg. A III. rendd alperes azonban nyugdijjal
rendelkezik, tébb, mint 4.000.000 forint megtakaritott pénze van,
azaz a felperesnek nem kell szamolnia azzal, hogy sajat
jovedelmébdl, vagy mert az csekély mértékid, a perbeli ingatlan
majdani értékesitésébdl befolyd pénzbdl kell az édesapja felé
tartdsi kételezettségét teljesitenie.

Nem =zdrja ki annak lehetdségét - s 1igy nem hivatkozhat ra
kereshetdségi joga indokaként a felperes -, hogy id. H. A. sajat
maga 1inditson pert az ajandékozdsi szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irdant az sem, hogy a keresetlevél benyujtdsakor még
gondnoksdg alatt nem dllt - igy nevében gondnoka nem jdrhatott el -
és nem rendelkezett az ligyei viteléhez  sziikséges beldatdsi
képességgel. Ez esetben ugyanis a birdsdg a Pp. 49. § (2) bekezdése
és 74. S$-a alapjan iligygondnok kirendelésével és nem a fél gyermeke,
massal nem 1indokolhatdé, perbeli legitimdcidjanak elismerésével
biztositja azt, hogy a gondnoksadg ala helyezés nélkiil
cselekviéképtelen személy jogai ne csorbuljanak.



A kifejtettekre tekintettel a mdsodfoku birdsdag azt d4allapitotta
meg, hogy a felperes kereshetdségi joggal nem rendelkezik, ezért az
elséfoku birdsdag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A masodfoku birdsag a keresetet a felperes perbeli legitimdcidjanak

hidnydra tekintettel utasitotta el, ezért csupdn megjegyezte - a
fellebbezésben irtakra tekintettel -, hogy a III. rendd alperes
szerzd8déskbtéskori cselekviéképtelenségét kimondo szakértdi

véleményt a jogvita eldbéntése szempontjdbdol relevdans 2007. december
22-1 iddépontra vonatkozd @ kbvetkeztetése kapcsdan nem taldlta
meggyd8zdnek, és itéletének 8-10. oldaldn részletezte a III. r.
alperesnek a szerzdédésksétéskor fenndllé beldtdsi képességével,
valamint azzal kapcsolatos dlldspontjdt, hogy a szerzddés megkdtése
mennyiben allt a III. r. alperes érdekében.

A 2011. oktober 7-én kelt jogerds itélet meghozataldt kdévetden, de
még annak a III. rendd alperes jogli képviseldje részére tértént
kézbesitését megeldzden, 2011. oktdber 12-én a III. rendd alperes
meghalt.

A jogerds itélet ellen a felperes felililvizsgdlati kérelemmel élt -
annak tartalmdt tekintve - a mdsodfoku birdsdg itéletének a
hatdlyon kiviil helyezése, valamint elsddlegesen az elsdfokui birdsag
itéletének a helybenhagydsa, masodlagosan pedig - a megismételt
eljdrdas lefolytatdsdra mdsik tandcs kijeldblése mellett - a
masodfoku birdsdg uUj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra wvald
utasitdsa irdnt.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet a Ptk. 17. § (1) és (3) bekezdését, 607. § (1)
bekezdését, 624. § (2) bekezdését, a Pp. 229. § (1) és 235. § (2)
bekezdését, valamint a Csjt. 61. § (1) bekezdését, és ellentétes a
Legfelsdébb Birdsdg BH 2004/499. szama alatt koézzétett eseti
déntésében foglaltakkal 1is.

Az I. és II. rendd alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds itéletet a Pp.
275. § (2) bekezdése alapjdn csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kbzott vizsgalta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
I. A Legfelsébb Birésag a 14. szamu Elvi hatdrozatdnak III.

pontjaban mar ramutatott arra, hogy valamely szerzddés
semmisségével kapcsolatos perbeli legitimdciot csak jogi



érdekeltség (jogviszony) vagy perlési  jogosultsdgot biztositd
jogszabdlyi felhatalmazds adhat (EBH 1999/14-1I1I1.), az 1042. szamu
Elvi hatdrozatdban pedig kifejtette azt 1is, hogy a szerzddés
semmisségének a megdllapitdsa irdnti per meginditdsdra jogosult
személyi kért a térvény nem hatdrozza meg, ezért érdemben,
itélettel kell dénteni abban a kérdésben, hogy a megjeldlt jogi
érdek a kereshetdségi jogot megalapozza-e; jogl érdek hidnya miatt
a per megsziintetésére nem keriilhet sor (EBH 2004/1042.).

A Legfelsdébb Birdésdag Polgdri Kollégiumdanak az érvénytelenségi
perekben felmeriiléd egyes eljdrdsjogi kérdésekrdl szold 2/2010. (VI.
28.) PK véleményének 10. a) pontja - a fentiekkel 6sszhangban - ugy
rendelkezik, hogy ,A szerzddést kétd feleken kiviilallo harmadik
személy 1s 1indithat a szerzddés semmissége 1irant pert. Ilyen
esetben a fél perbeli legitimacidja akkor allapithaté meg, ha
védendS jogi érdekének fenndlldsat igazolja." A vélemény idézett
pontjanak indokolasa ramutat arra is, hogy: ~Egységes a
joggyvakorlat abban, hogy a Ptk. 234. $§-dnak (1) bekezdése szerinti
,barki" akkor valhat eljardsjogi féllé, ha a per meginditdsdra
jogszabdly, vagy a jogl érdekeltsége feljogositja. A birdsdgok
minden esetben vizsgdljdk a felperes perbeli legitimdcidjat, ebben
az ligy érdemére tartozd kérdésben mindig itélettel kell dénteni.
Nem elegendd8 a felperes érdekeltségének a bizonyitdsa, a felperes
részérdl védendd jogi érdeknek kell fenndllnia az iligyben" (BH
2010/11.).

A perbeli szerzddés megkdtésében szerz8dd félként részt nem vett,

tehdt harmadik személynek mindsiilé felperes - a Jjogerds itélet
meghozatala utdn elhalt - III. rendd alperes, illetdleg az I. és
II. rendld alperesek kézdtt létrejétt szerzddés érvénytelenségének
(semmisségének) a megallapitdsa irant a sajat nevében

eldterjesztett keresetét arra alapitotta, hogy a III. rendd alperes
a szerzd8dés megkdtésekor gondnoksdg alda helyezés nélkiil 1is
cselekviéképtelen dllapotban volt és a szerzddés nem szolgalta a
IIT. rendd alperes érdekeit, ezért a III. rendd alperes
jognyilatkozata semmis. A perbeli legitimdcidjat megalapozd Fogi
érdekeltségének az alapjaként azt jeldlte meg, hogy a szerzddés
létrejéttének a hidnydban a III. rendd alperes majdan bekdvetkezd
haldldval a szerzddés tdrgydt képezd ingatlant & maga Srdkélné meg,
illetdleg kételesrészre tarthatna igényt.

A személyes eldaddsaban hivatkozott ugyan arra 1is, hogy a perbeli
ingatlanon 1évé mitermet & maga épitette fel, ezdltal pedig - az
ingatlan-nyilvdantartdson kiviil - annak résztulajdonosava valt (20.
sorszamu jegyzdkdényv 6. oldaldnak 5. bekezdése ), ezt kévetden
azonban a jogi képviseldje 1ismételten ugy nyilatkozott, hogy ,a
kereshetdségi jogomat, illetve a jogi érdekeltségiinket egyrészt a
térvényes Ordklésre, illetdleg a kbtelesrész szabdlyaira alapitjuk"
(23. sorszamu jegyzdkényv 2. oldaldnak 3-4. bekezdése).



A felperes Pp. 48-49. $-a szerinti perképességéhez - a masodfoku
birésdg helyes indokai szerint - kétség nem fér, a jelen per
meginditdsdra azonban jogszabdlyi felhatalmazdsa nem volt, és nem
volt alanya az dltala tdmadott szerzddésnek sem, ezért kbzte és az
alperesek kdézott jogviszony nem &ll fenn, olyan egyéb kdériilményre
pedig a felperes nem hivatkozott, amely az érvénytelenségi per
meginditdsdhoz filizddS jogl érdekeltségét megalapozna.

Helyesen fejtette ki a mdsodfoku birdsdg azt is, hogy a perinditdsi
jogot megalapozd jogi érdekeltségnek mar a keresetlevél
benytujtdsakor fenn kell dllnia, ezért nem alapozhatja meg Snmagaban
az a tény, hogy a felperes a III. rendd alperesnek az egyetlen
leszdarmazdéja, és ebbdl kévetkezden - a Ptk. 607. § (1) bekezdése
szerint - vélhetden a majdani tdérvényes Erdkése 1s, mert OSnmagdban
a toérvényes O6rdklés lehetdsége (vdaromdnya) - annak eshetdlegessége
miatt - kereshetdségi jogot megalapozd kdrilménynek nem tekinthetd.
Az itélkezési gyakorlattal d&sszhangban all1 a masodfoku birdsdgnak
az a jogl kdbvetkeztetése 1is, hogy a perbeli esetre a Legfelsdbb
Birdsdg 2004. 1020. szamu Elvi Hatdrozatdban kifejtettek nem
alkalmazhatdok, mert a hivatkozott hatdrozat alapjdul szolgalod
ténydllds szerint az ott felperesként pert inditd személy édesanyja
és egyben jogelddje a keresetlevél benyujtasakor mdr nem élt, ezért
a sajat jogdn értelemszeriien mdr pert nem indithatott, a
leszdarmazdjanak a perlési jogosultsagat viszont a Ptk. 234. § (1)

bekezdése és az akkor hatdlyos - a jelenlegi 16/A. § (1)
bekezdésével lényegébe azonos tartalmu - 21. § (1) bekezdése
egyrészt mint a cselekvdképtelen személy érdekében

igényérvényesitésre jogosultét, mdsrészt mint jogszerd Ordkdosét
elismerte. A perbeli esetben viszont nem volt jogi akaddlya annak,
hogy a III. rendd alperes a pert - a cselekvdképességet kizdaro
gondnoksdg ala helyezése eldtt a birdsdg dltal a részére kirendelt
ligygondnok, a per tartama alatt tdértént gondnoksdg ald helyezését
kévetden pedig a gondnoka utjdn - a sajat nevében maga inditsa meqg.

Helyes a masodfoku birdsagnak az a jogi alldaspontja is, hogy - a
nyugdijjal és 4.000.000 forint megtakaritott készpénzzel rendelkezd
- III. rendd alperes Csjt. 60. § (1) bekezdése szerinti tartdsra
vald rdszorultsdaganak a hianya folytan a  felperes perbeli
legitimdciojat a sziildtartdasi kételezettség sem alapozhatja meg.

A felperes jogi képviseldjének a fentebb részletezett tartalmi
nyilatkozata folytdn pedig okkal mellSzték a perben eljart
birdésdgok annak az érdemi elbirdaldasat, hogy a felperes altal
hivatkozott miterem felépitésének a ténye a felperes kereshetdséqgi
jogdt megalapozza-e.

Jogszabdlysértés nélkiil jutott tehdt a mdsodfoku birdsdg arra a
jogi kévetkeztetése, hogy a felperesnek az érvénytelenségi per



meginditdsdhoz nem filizédik olyan jogi érdekeltsége, amely a perbeli
legitimdcidjat (felperesi auktoritdasdt) megalapoznd. Az anyagl jogil
és az eljdrdsjogli szabdlyokkal Osszhangban doéntétt tehat akkor,
amikor az elsdfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta és a felperes
keresetét a per érdemében hozott itéletével elutasitotta.

II. Eljdrdsjogi szabdlyt sértett viszont a mdsodfoku birdsdg azzal,

hogy az itéletének 1indokoldsdaban - a fellebbezésben Iirtakra
tekintettel - az gy érdemére vonatkozé olyan ,megjegyzéseket"
tett, amelyekben a keresettel érvényesitett jog érdemi

elbirdlhatdsdgdnak a hidnya folytdn nem kellett és nem 1is lehetett
megalapozottan &dllast foglalnia.

Erre tekintettel a Kuria a masodfoku birdsdg itélete 8. oldaldnak
utolsdé bekezdésétdl a 10. oldal 1. bekezdésével bezdardlag terjedd
,megjegyzéseket" a jogerds itélet indokoldsabol melldzi.

A jogerds itélet indokoldsa nem hagy kétséget afeldl, hogy a
masodfoku birdsdg a keresetet a felperes perbeli legitimdcidjanak a
hidnydara tekintettel utasitotta el. Ennek az eljardsjogi
jogkévetkezménye viszont az, hogy a masodfoku birdsdgnak a Pp. 253.
§-dnak (2) bekezdése értelmében az elsdfoku birdsdg per érdemére
(az ajdndékozdsi szerzddés semmisségére vonatkozdo itéleti dontését
nem kellett és nem 1s lehetett érdemben feliilbirdalnia, ennek
hidnyaban pedig az itéletének indokoldsdban sem térhetett volna ki
arra, hogy a III. rendd alperesnek az Ugyel viteléhez sziikséges
beldtdsi képességének fennalldsat vagy hidnydt, valamint a TIII.
rendd alperes perbeli szerzddésben foglalt jognyilatkozatdnak az
indokolt vagy indokolatlan voltdt az elsdfoku birdsdg érdemben
helyesen vagy tévesen itélte-e megq.

A per tdrgyadt képezd jogviszony jogerds itélettel tdortént érdemi
elbirdldsdanak a hidnya és a III. rendd alperes jogerds 1itélet
meghozataldt kévetd elhaldlozdsa folytdn ugyanis a felperes a
szerz6dés semmiségének a megallapitdsa és jogkbvetkezményeinek a
levondsa 1irdnti igényét - a hagyatéki eljards eredményeként
deklaralt toérvényes O&rdkési mindsége esetén - a sajdat nevében
inditanddé per utjan érvényesitheti.

A kifejtettek miatt a jogerds itélet jogszabalyt nem sért, ezért
azt a Kairia - a fentebb részletezett indokoldsbeli pontositdssal -
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrasban a feleknek A4dthdrithatd kdltsége nem
meriilt fel, ezért a Kuria a kéltségviselés tdrgyaban valod
hatdrozathozatalt melldzte.

A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint a 6/1986.(VI. 26. ) IM rendelet 13. § (2)



bekezdése alapjan rendelkezett a Kuria a le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték viselésérdl.

Budapest, 2012. szeptember 11.

Dr. K&rés Andrds s.k. a tandcs elndke, dr. Csilri Eva s.k. eldadd
biré, dr. Makai Katalin s.k. bird
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