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A Kuria a dr. Rab Ferenc ligyvéd altal képviselt Péntek Imre
felperesnek a dr. Balogh Lajos ligyvéd dltal képviselt Péntek Imréné
alperes ellen ajdandék visszakdvetelése irdant a Hajdubbszérményi
Varosi Birdsdgon 5.P.20.494/2010. szdamon meginditott és a Hajdu-
Bihar Megyei Birdsdg Pf.20.978/2011/5. szamu itéletével befejezett
perében az emlitett szamu jogerds hatdrozat ellen a felperes
részérdél 15. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd
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A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A felperes kdételes megfizetni a Magyar Allamnak - kiilén felhivdsra
- 150.000 (szdzdbtvenezer) forint le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Indokolas

Az elsdfoku birdsdag dltal megdllapitott ténydllds szerint a felek
1999. februdr 1-jén kotéttek hdzassdgot. A felperesnek mar a
hdzassdgkdétéskor tulajdonat képezte a H., T. utca szam alatti
ingatlan. A felek kézoétt 1999. Adprilis 21-én eltartdsi és gondozdsi
szerzddés joétt létre, melynek alapjan a felperes az ingatlan 1/2
részilletdségét d4dtruhdzta az alperesre, ugyanakkor az alperes
vallalta a felperes 1igénye szerinti elldtdsdt, kérnyezetének
tisztdn tartdsdt, betegség esetén gyogykezelését, 4dpoldsat, haldla
utdn tisztességes eltemetését.

2003. janudr 27-én a felek a T. utcai ingatlant 7.000.000 forint

vételdrért értékesitették. Ezt az OJsszeget részben felélték,
részben pedig a 2003. februdr 4-én kelt addsvételi szerzddéssel a
H., Martirtok utca . em. szam alatti tarsashazi lakas

megvdsarldsara forditottdk. A vételdr 4.600.000 forint volt. Az
ingatlan 1/1 ardnyu tulajdonosdvd a felperes vdlt, mig az alperes
az ingatlanon holtig tarté haszonélvezeti  jogot szerzett. A
felperes szerint erre ezért keriilt sor, mert bizott abban, hogy a
hdzassdguk tartdsan jo marad.

A peres felek életkdzéssége 2004. marcius 13-dn megszint, melyben
déntd szerepet jdtszott a felperes italfogyasztdsa, indulatos
természete, féltékenykedése.



Utobb a felek kozé6tt hdzassdagi bontdper indult. Ennek folyamatban
léte alatt a peres felek kéz6tt 2005. Jjunius 22-én ligyvédi
ellenjegyzéssel ellatott egyezség 7jétt 1létre, melyben rendezték a
M. utca szam alatti ingatlannal kapcsolatos vitds kérdéseket.
Régzitették, hogy az ingatlan k&zds tulajdonukat képezi, amelyet
kbz6sen fognak értékesiteni. Jelen per felperese kdételezettséget
vdallalt arra, hogy a vételarbol 2.500.000 forintot az alperes
kezeihez megfizet. Ha az értékesitésre 90 napon beliil nem keril
sor, uUgy a térités havi 25.000 forinttal névekszik. Azt 1is
régzitették, hogy az 1ingdsdgaikat megosztottdk, a hdzastdrsi
vagyonkézdsség megsziintetésével kapcsolatban egymdssal szemben
nincs egyéb kévetelésiik.

Ezt kévetden, 2005. julius 4-én a felek jogerds birdi egyezséget
kétottek, melynek értelmében a M. utcai 1ingatlan kizardélagos
hasznalata az alperest (jelen per felperesét) illeti meg, azzal,
hogy a peres felek vallaljak az ingatlan kézb6s értékesitését 2005.
szeptember 30-ig. Amennyiben erre a hatdriddig nem keriil sor, az
alperes vallalta, hogy 2005. oktober 1-tdl kezdddden minden honap
15. napjdig eldre esedékesen megfizet a felperes részére 20.000
forint hasznalati dijat.

A felek hdzassdgat a birdsdg ugyanezen a napon kelt és jogerdre
emelkedett itéletével felbontotta.

2006. janudr 18-an a perbeli, M. utcal ingatlan 5.800.000 forintért
értékesitésre keritilt. A volt hdzastdrsak 2006. februdar 16-an kelt
nyilatkozattal hozzdjarultak a vevdk tulajdonjogdnak ingatlan-
nyilvantartasba valo bejegyzéséhez. Jelen per alperese a
haszonélvezeti jogdrdl Orbkre és visszavonhatatlanul Iemondott,
egyben hozzdjdrult annak térléséhez. Az alperes 2.625.000 forintot,
a felperes pedig 3.175.000 forintot vett kézhez a vevdSktdl.

A felperes 2010. szeptember 13-dan benyujtott keresetében a T. utcai
ingatlanra 1999. 4dprilis 21-én létrejétt eltartdsi és gondozdsi
szerzd8dés semmisségének, az annak folyomanyaként valamennyi, késdbb
létrejétt okiratnak és a 2005. junius 22-én egyezségbe foglaltak
semmisségének megdllapitdsa mellett ez utdbbi vonatkozdsdban az
eredeti 4dllapot helyredllitdsdat kérte oly modon, hogy a birdsdg
kételezze az alperest 2.500.000 forint tdke és annak 2006. februdr
16. napjatol a kifizetés napjaig jaro térvényes kamata
megfizetésére. Miutdn a 2.500.000 forint 4dtaddsa 2006. februdr 16-
dn tortént, ezért 4alldspontja szerint az alperes eléviilésre nem
hivatkozhat.

Utobb ugy nyilatkozott, hogy a korabbi lakdsra létrejott tartdsi és
gondozdsi szerzddés, illetve a M. utcal ingatlanon az alperes
javdra alapitott haszonélvezeti jog kézdétt semmiféle okozati



O6sszefliggés nincs. Az ingyenesen, ajandékképpen alapitott
haszonélvezeti joggal kapcsolatban a felperest az a feltevés
vezette, hogy az alperes élete végéig kitart mellette. E feltevés
nélkiil az ajdndékozds nem tdértént volna meg. A feltevés azonban
véglegesen meghiusult, ezért - moéodositott kereseti kérelme szerint
- megnyilt az ajandék visszakdévetelése irdnti joga a
haszonélvezeti jog helyébe 1lépett 2.500.000 forint tekintetében,
figyelemmel a Ptk. 582. $§-dnak (3) bekezdésére. Mdsodsorban az
ajdndék visszakévetelését a Ptk. 582. § (1) bekezdésére alapitotta,
azzal, hogy az ajandék, 1illetve a helyébe 1épett érték a
létfenntartdasdahoz sziikséges.

Az alperes a médositott kereset elutasitdsdt kérte. A felperes nem
tett emlitést az ajdndékozds sordn arrdl, hogy az 1ingyenes
juttatdsra bdrmilyen feltevés vezette volna. Ez nem tinik ki a
késébb megkdétdtt, az ingatlan kbz6s értékesitésére vonatkozd
egyezségbdl sem. Az egyezség a hdzastdrsi vagyonkézdsség teljes
kérid megsziintetése érdekében jétt 1étre 2005. junius 22-én, a
felperes a visszakévetelési jogat pedig 5 éven tul kivanta
érvényesiteni, azzal tehat elkésett.

Az elsbfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy a peres felek koézdott
a hdzassdgi bontoperben a hdzastdrsi vagyonkdzdsségiiket megsziintetd
teljes kérd egyezség joétt létre, annak rogzitésével, hogy a perbeli
ingatlan a hdzastarsak osztatlan kozbs tulajdonat képezi.
Megallapodtak a kézb6s tulajdon megsziintetésének modjadrol 1is és a
vételdr felosztdsdrdol. A szerzddés szerint tehdt az alperes a
felperes altal jelen perben kévetelt O6sszeghez nem a felperestdl
kapott ajdndék, hanem a kéz8s vagyon megosztdsa cimén jutott hozza.

A fentiekkel ellentétben jelen perben a felperes kijelentette, hogy
az egyezséggel kapcsolatban megtdmaddsi jogot nem érvényesit, és a
keresetét ajdndék visszakbveteléseként tartja fenn, egyrészt a
feltevése meghiusuldsa miatt, masrészt pedig rdszorultsdg jogcimén.

A PK 76. szamu alldsfoglalds . pontja értelmében az ajandékozds
alapjaul szolgdld feltevés végleges meghiusuldsa miatt az altaldnos
eléviilési iddén beliil kévetelhetd vissza az ajandék, illetdleg az
ajandék helyébe lépett érték. Ez a jog az adltaldnos eléviilési 1iddn
beliil is elenyészik azonban, ha azt az ajdndékozé megfeleld ok
nélkiil hosszabb ideig nem gyakorolija.

A peres felek ké6z6tt a hdzassdgi bontéoper 2004. 4dprilis 28-dn
megindult, az életkbzésség ezt megeldzden, 2004. mdrcius 23-an
szint meg, a perben pedig az alperes maga 1s kérte a hdzassdg
felbontasdt. Az életkdzbsség végleges megszakaddsdval, de legkésdbb
abban az iddépontban, amikor jelen per felperese a 2005. februdr 17-



i tdrgyaldson maga 1is kérte a hdzassdg felbontdasdt, az allitott
feltevése meghiusult. Ettdl az iddéponttdl kezdddden a jelen per
folyamatba tételéig az 5 év ugy telt el, hogy ezen dltaldnos
eléviilési 1id6t a felperes semmilyen felszolitdsa nem szakitotta
megqg.

A fentiekre tekintettel az elséfoki birdsdag szerint még ha alapos
is lett volna a felperes visszakdévetelési igénye, azzal, hogy a
hdzassdgi bontdoper sordn az utolsd kb6zbs lakdas eladdasi d4dranak
megosztdsdrol megdllapodast koététt, a visszakdvetelési jogdrol
kvdzi lemondott.

A Ptk. 582. $§-dnak (1) bekezdése szerinti, az ajandék létfenntartds
érdekében valod visszakdévetelésének a feltételei sem allnak fenn az

elséfoku birdésdg megitélése szerint. A felperes  rendezett,
megnyugtato kériilmények kozott él, létfenntartdsa nem
veszélyeztetett.

A masodfoku birdsdg itéletével az elsdfoki birdsag itéletét
helybenhagyta.

Kiemelte, hogy a felperes a M. utcai ingatlanon a haszonélvezeti
jogot mint vagyoni értékekkel bird jogot a sajat vagyona rovdsara
juttatta az alperesnek. Ezzel a peres felek kézOtt ajdndékozasi
szerzd8dés jétt létre a haszonélvezeti jogra vonatkozdan.

A felperes a fellebbezésében mar csak a feltevése végleges
meghitusuldsa hivatkozott, mint visszakdvetelési okra.

A Ptk. 582. §-anak (3) bekezdése értelmében az ajandékozd
visszakévetelhetli az ajdndékot, vagy kdvetelheti az ajandék helyébe
lépett értéket, ha az a feltevés, amelyre figyelemmel az ajandékot
adta, utdbb véglegesen meghitusult és enélkiil az ajdndékozdsra nem
kerilt volna sor. A Legfelsdbb Birdsdg PK 76. szamu
dllasfoglalasanak I. pontja szerint a Ptk. 582. $§-anak (3)
bekezdésében irt feltételek tekintetében a bizonyitds az
ajandékozot terheli.

Az alperes az elséfoku eljaras sordn elismerte, hogy a felperes
azért adott részére haszonélvezeti jogot, hogy az élete végéig
mellette legyen. A peres felek kéz6tt a viszony megromldsaval,
hdzassdguk felbontdsdval a felperes feltevése véglegesen
meghiusult.

A PK 76. szamu allasfoglaldas . pontja szerint azonban az
ajandékozds alapjdul szolgalo feltevés végleges meghiusuldsa miatt
csak az d4dltaldnos eléviilési 1idén beliil kévetelhetd vissza az
ajandék, illetdleg az ajdandék helyébe lépett érték. Ez a jog az
dltaldanos eléviilési iddén beliil is elenyészik azonban akkor, ha azt



az ajandékozo megfeleld ok nélkiil, hosszabb ideig nem gyakorolja.

A mdsodfoku birdsdg egyetértett az elsdfoku birdsdggal abban, hogy
a peres felek kézotti életkdzbsség 2004. marcius 23-1 végleges
megszakaddsaval, legkésdébb azonban abban az iddépontban, amikor a
jelen per felperese 2005. februdr 17-én maga 1is kérte a hdzassdg
felbontasat, a felperesnek a hdzassdg tartdssdgdra vonatkozo
feltevése meghiusult. Ettdl az 1iddéponttdl kezdddden a jelen per
meginditdsdaig, 2010. szeptember 13-ig tébb mint 5 év telt el.
Emiatt a felperes az igénye érvényesitésével elkésett.

A felperes a hdzassdg felbontdsa irdnti per 1ideje alatt ligyvéd
dltal ellenjegyzett egyezségi okiratban vallalta, hogy a M. utjai
ingatlan eladdsi drabol 2.500.000 forintot az alperesnek megfizet.
A felperes ezt a nyilatkozatot az ajdndék visszakdévetelése iranti
igénye megnyilta utdn tette. Az alperes a neki jard dsszeget 2006.
februdr 16-4n fel is vette. A felperes a 2005. junius 22-én k&tott
megdllapoddassal mintegy Ilemondott az ajandék visszakdvetelése
irdnti igényérdl.

A PK 76. szamu allasfoglalds V. pontja szerint nem kovetelhetd
vissza az ajandék, illetve az ajandék helyébe lépett érték, ha az
ajdndékozas alapjaul szolgdld feltevés meghiusuldsat az ajandékozo

felrdohaté magatartdsa okozta. A per elddéntése szempontjabdl - a
kordabban kifejtettek miatt - ugyan ennek jelen esetben nincsen
jelentdsége, azonban a bontoéper iratanyagabol arra lehet

kdvetkeztetni, hogy a hdzassdg megromldsa egyébként is alapvetden a
felperes magatartdsdra vezethetd vissza, tehdt a felperes felrdhato
magatartdasa okozta az ajdndékozds alapjdul szolgalo feltevés
meghitusuldsat és nem az alperesé.

A kifejtettekre tekintettel hagyta helyben a masodfoku birdsag az
elsdéfoku birdsag itéletét.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben elsdédlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és a
kereseti kérelmének megfeleld itélet meghozataldt, masodlagosan
pedig a hatdlyon kivil helyezés mellett a mdsodfoku birdsdg uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra térténd kdtelezését kérte.

A masodfoku birdsdg jogerds itéletében - az elséfoku birdsaggal
egyezdéen - a Legfelsébb Birdsdg PK 76. szamu 4allasfoglaldsanak
pontjdara hivatkozva utasitotta el a felperes keresetét, azzal
tehdt, hogy a felperes az ajandék visszakévetelésére vonatkozo
igényét elkésetten, az eléviilési idst kévetden kivdanta
érvényesiteni.

A felperes szerint ugyanakkor a birésdgnak az eléviilést megszakito
eseményként kellett volna figyelembe vennie azt az iddépontot,



amikor a felperes igénye érvényesitése céljabol jogli képviseldhdz
fordult, ugyanis ekkor még az 6t év nem telt el. Az a tény, hogy a
jogi képviseld a hatdriddén tul fordult a birdsdghoz, nem jelentheti
azt, hogy a felperes az 1gény érvényesitésével elkésett, 1igy e
vonatkozdsban a masodfoku birdsdg itélete jogszabalysértd.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdarasnak mdr csak az képezte targydt, hogy a
felperesnek a Ptk. 582. § (3) bekezdése alapjan eldterjesztett
visszakdbvetelési igényét a felperes a rd irdnyadd hatdriddén beliil
terjesztette-e eld, figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag PK 76. szamu
allasfoglaldsdanak . pontjaban foglaltakra.

A feliilvizsgdlati kérelmében tehdt a felperes mdr azt sem vitatta,
hogy az ajandék nyujtasdval kapcsolatos feltevése (a hdzassdg

tartos lesz, a megajandékozott feleség a férjét - sziikség esetén -
a halalaig tamogatni, segiteni  fogja) a felperes hdzassdg
felbontdsdra iranyuld ellenkérelmének 2005. februar 17-1
elbterjesztésével végleg meghiusult. (A hdzassdg felbontdsdra a

felek ko&zés kérelmére 2005. julius 5-én keriilt sor jogerdsen.) A
perinditdsra ugyanakkor csak tébb mint 6t év utdn, 2010. szeptember
13-dn keriilt sor.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében azt 4allitotta, hogy az
eléviilés megszakadt, ugyanis a szamdra nyitvaallo &t éven beliil
igénye érvényesitése céljabdol jogi képviseldShéz fordult.

A Ptk. 326. § (1) bekezdése értelmében az eléviilés akkor kezdddik,
amikor a kovetelés esedékessé valt. Jelen esetben ez az 1iddpont
akkor koévetkezett be, amikor a felperesnek a hdzassdg tartdssagaval
kapcsolatos feltevése végleg meghiusult.

A felperes maga sem vitatta, hogy az 6t éves eléviilési idS leteltét
kévetden fordult csak a birdsaghoz az ajdndék visszakdvetelése
irant, az eléviilést azonban - 4dlldspontja szerint - megszakitotta
az a koérilmény, hogy 6t éven beliil jogl képviseldhdz fordult igénye
érvényesitése céljabol.

A Ptk. 327. $S-dnak (1) bekezdése azonban taxativ felsoroldst
tartalmaz arra vonatkozdan, hogy mely cselekmények szakitjdk meg az
eléviilést. Ezek kozé tartozik a kévetelés teljesitésére Iirdnyuld
irdsbeli felszolitds, a kévetelés birdsdgi tuton valo érvényesitése,
tovdabba a megegyezéssel valo modositdsa, végilil pedig a tartozdsnak
a kotelezett részérdl valod elismerése.

A felililvizsgalati kérelemben meghatdrozott esemény nem tartozik a



fentiek kézé, tehdt az eléviilés megszakaddsdanak megdallapitdsdra nem
alkalmas.

Helyesen mutatott rd a mdsodfoku birdsdg arra is, hogy a felperesi
feltevés végleges meghiusuldsat koévetden a felek egyébként 1is
megdllapoddst kétottek az ingatlan kézds értékesitésérdl és az
eladdsi 4r felosztdsdrol, ami foganatba ment. Ezzel a felperes
mintegy lemondott az ajandék visszakdévetelése irdnti igényérdl.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria megdllapitotta, hogy a jogerds
itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. §-anak (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme nem volt eredményes, az
alperesnek ugyanakkor a feliilvizsgdlati eljdrdsban kéltsége nem
meriilt fel, ezért e tekintetben a Kuria a hatdrozathozatalt
melldzte.

A felperes 1illetékfeljegyzési joga folytdan le nem rott illeték
viselésére vonatkozd rendelkezés a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.
S§-dnak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. szeptember 25.

Dr. Kd&érés Andrds s.k. a tandcs elndke, dr. Makai Katalin s.k.
eldadé bird, dr. Csdri Eva s.k.

A kiadmdny hiteléil: tisztviseld



