Pfv.II.20.211/2012/9. szam

A Kuria a dr. Varga Istvan ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.

Kocsis Zsolt ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen hdzassag
felbontds, hdzastdrsi k&z6s vagyon megosztdsa és tébblethasznalati
dij megdllapitdsa irant a Battonyai Vdarosi Birdsdagnal

4.P.20.234/2011. szamon meginditott és a Békés Megyei Birdsdgnak
2.Pf.25.741/2011/4. szamu itéletével befejezett perben az emlitett
szamu masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal 20. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéelet¢tedct

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit
hatdlydban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belil 35.000 (Harmincbtezer) forint  feliilvizsgdlati eljdrdasi
kéltséget,

kiilén felhivdsra a Magyar Allamnak pedig 140.900
(Egyszdznegyvenezer-kilencszdz) forint le nem rott feliilvizsgdalati
eljdrdsi illetéket.

Indokolas

A jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydllds szerint a peres felek
K.-n, 1973. augusztus 18-an kétdttek hdzassdgot, melybdl Cs.
utdénevd gyermekiik sziiletett, aki mdr nagykoru. A hdzassagi
életkbzdbsségiik 2008. december 8-4d4n végleg megszakadt oly mddon,
hogy az alperes a felek K., K. u. alatt volt ké6z6s lakdsabdl
elkoltozott.

Az ingatlan-nyilvdntartds adataitdl eltérden a peres felek 1/2-1/2-
ed tulajdondban all a K., belteriileten nyilvdntartott és
természetben K., R. u. 1évé és cukrdszda mivelési 4&gu ingatlan,



amelynek a forgalmi értéke 10.700.000 forint, a havi brutto
haszndlati dija pedig 2008. december 1-td81 kezdddden 50.000 forint.

Az ingatlanra bejegyzésre keriilt keretbiztositéki jelzdlogjog az E.
Bank H. Nyrt. Jjogosult javdara 8.500.000 forint és Jjarulékail
erejéig, mely &6sszeg a felek kbzb6s addssdga, és amelybdl 2008.
december 8-a ota a felperes egymaga teljesitett 1.869.208 forintot,
mig tovabbi 2.499.998 forint és jarulékail jelenleg is fennall.

A hdzassdgi életkézésség alatt a felek az aldbbi ké6z6s vagyoni
ingdsdgot szerezték, melyek az életkdz6sség megszakaddsakor a
felperes birtokdba keriiltek:

1. 4 db aluminium asztal és 16 db szék 130.000 Ft
2. 1 beépitett szekrénysor 80.000 Ft
3. 1 db sarok iilégarnitiura 20.000 Ft
4. 1 szamitogép tartozékokkal 50.000 Ft
5. 1 szdmitdgép asztal 3.000 Ft
6. 1 szines televizio 0 Ft
7. olajradidtor 4.000 Ft
8. 1 db Totd nyomtatd 40.000 Ft
9. mobil klima 40.000 Ft
10. 4 vendégasztal 16 db székkel 20.000 Ft
11. beépitett szekrény és mosogatd 20.000 Ft
12. rozsdamentes mosogato 35.000 Ft
13. digitdlis mérleg 7.000 Ft
14. dagasztdégép tartozékokkal 60.000 Ft
15 2 db rozsdamentes munkaasztal 90.000 Ft
16. habverd gép tartozékokkal 15.000 Ft
17. rozsdamentes faliszekrény 35.000 Ft
18. 2 db tejszinfuvdo gép 110.000 Ft
19. gdztidzhely 10.000 Ft
20. 1 db mosogatogép 10.000 Ft
21. 1 db marvanylapos asztal 15.000 Ft
22. gazkemence 2.300.000 Ft
23. 40 db siitélemez 60.000 Ft
24. 3 db polc 9.000 Ft
25. 1 masszalehuzo 70.000 Ft
26. 10 db mianyag rekesz 3.000 Ft
27. 2 db kétrészes mosogatd 12.000 Ft
28. 1 polcos munkaasztal 3.000 Ft
29. 495 1-es fagyasztdlada 40.000 Ft
30. 60 l-es fagylaltfézd gép 1.100.000 Ft
31. fagylalt fagyasztd gép 1.200.000 Ft
32. 1 db kétrészes mosogato 0 Ft
33. 1 db kétrészes mosogato 0 Ft
34. 25 db cukrasztalca 50.000 Ft
35. 3 ajtds 61tdzdbszekrény 6.000 Ft

36. hitdkamra 1.000.000 Ft



37. eszkozdbk 150.000 Ft

38. Citroen gépkocsi 2.000.000 Ft
39. fagylaltos tricikli 70.000 Ft
40. 9 tégelyes fagylaltos pult 35.000 Ft
41. 7 tégelyes fagylaltpult 30.000 Ft
42. 2 db ISA siiteményes vitrin 90.000 Ft
43. Ott Freser fagyigép 70.000 Ft
44. készpénzvagyon 500.000 Ft
45. kovetelésdallomany 100.000 Ft
O0sszesen: 9.692.000 Ft

A felperes kiilénvagyonat képezték az aldbbi ingdsdgok, adossdg:

1. 2 db siiteményes vitrin - Ft
2. fagylaltpult - Ft

A birdsdg a felek hdzassagat a 4.P.20.050/2010/27. szamu jogerds
részitéletével felbontotta.

Az alperes mddositott viszontkeresetében a felek hdzastdrsi kbzds
vagyondnak az akként térténd megosztdsdt kérte, hogy elsddlegesen
adja a birdsdg a felperes birtokdba (helyesen: kizdarodlagos
tulajdonaba) a ké6zdés ingdsdgokat megvaltdsi ar megfizetése
ellenében, és sziintesse meg az 1ingatlanon fenndlld k&zds tulajdont
ugy, hogy az & tulajdoni illetdségét a felperes vdltsa magdhoz a
kézbs addssdgnak a megvaltasi drba toérténd beszdmitdsa mellett,
masodlagosan pedig az 1ingdsdgokat ossza meg természetben a felek
kézétt és rendelje el a tulajdoni illetd8ségének az ingatlan-
nyilvantartdsba tdérténd bejegyzését. Kérte tovdbba az alperes
(helyesen: a felperes) 800.000 forint tébblethasznalati dij
megfizetésére vald kbtelezését.

A felperes modositott ellenkérelmében a viszontkereset elutasitdsat
kérte arra valo hivatkozdssal, hogy az elsddleges megosztdsi mod
vonatkozdsdban a teljesitdképessége nem 41l fenn, a masodlagos
megosztdsi mod pedig az ingdk vonatkozdsdban a méltdnyos érdekeit
sértené, mert a cukrdsz lizemhez tartozo eszkézdkre a szakmdja
folytatasahoz sziiksége van, mig a tébblethaszndlati dij iranti
igénynek nincs jogalapja. Vitatta az ingatlan forgalmi értékét, a
tdrgyszakértdi vélemény helyességét, valamint az egyéb 1ngdsdgok
értékét is.

Az elsdéfoku birdsdg az itéletével megdllapitotta, hogy a peres
felek koOzOs tulajdondt képezi az ingatlan-nyilvdntartdsi adatoktdl
eltérden 1/2-1/2 illetdségben a K., belteritileten nyilvdntartott és
természetben K., R. u. szdamon 1évé cukrdszda mivelési &gu ingatlan.
Elrendelte a M. -1 Féldhivatalt megkeresését, hogy a K.,
belteriileten nyilvantartott és természetben K., R. u. 1évd és
cukrdszda mivelési dgu 1ingatlannak a felperes nevén 4llo 1/1



illetdségébdl 1/2 illetdségre jegyezze be az alperes tulajdonjogat
- hdzastdrsi vagyonkézisséqg jogcimén, a keretbiztositéki
jelzdlogjog érintetleniil hagydsa mellett - annak fiiggvényében, hogy
a felek személyli azonositdéjukat rendelkezésre bocsatjak, és a
felperest ennek tilrésére kételezte.

Az alperes tulajdondba adta az alabbi ingdsdagokat:

dagasztdégépet tartozékokkal 60.000 forint, 1 db tejszinfuvdogépet
55.000 forint, 40 db sitdlemezt 60.000 forint, 495 l-es
fagyasztdéladat 40.000 forint, 60 1-es fagylaltfdézdé gépet 1.100.000
forint, fagylalt fagyaszto gépet 1.200.000 forint, 25 db
cukrdsztdlcdat 50.000 forint, C. gépkocsit 2.000.000 forint, tehat
O0sszesen 4.565.000 forint értékben, és kdotelezte a felperest, hogy
az ingdsdgokat 15 nap alatt adja az alperes birtokaba.

A felperes tulajdondba adta a jelenleg 1is birtokdban 1évd alabbi
ingdsdgokat:

4 db aluminium asztalt és 16 db széket 130.000 forint, 1 beépitett
szekrénysort 80.000 forint, 1 db sarok iilégarniturdt 20.000 forint,
1 db szamitogépet tartozékokkal 50.000 forint, 1 db szdmitogép
asztalt 3.000 forint, 1 db szines televiziot 0 forint,
olajradidtort 4.000 forint, 1 db Totd-nyomtatdt 40.000 forint,
mobil klimat 40.000 forint, 4 db vendégasztalt 16 db székkel 20.000
forint, beépitett szekrényt és mosogatot 20.000 forint,
rozsdamentes munkaasztalt 35.000 forint, digitdalis mérleget 7.000
forint, 2 db rozsdamentes munkaasztalt 90.000 forint, habverd gépet
tartozékokkal 15.000 forint, rozsdamentes faliszekrényt 35.000
forint, 1 db tejszinfuvé gépet 55.000 forint, gdztilzhelyet 10.000
forint, 1 db mosogatdgépet 10.000 forint, 1 db madrvadnylapos asztalt
15.000 forint, gdzkemencét 2.300.000 forint, 3 db polcot 9.000
forint, 1 masszalehuzot 70.000 forint, 10 db mianyag rekeszt 3.000
forint, 2 db kétrészes mosogatot 12.000 forint, 1 polcos
munkaasztalt 3.000 forint, 1 db kétrészes mosogatdét 0 forint, 1 db
kétrészes mosogatot 0 forint, 3 ajtds S1tbzdszekrényt 6.000 forint,
hitdékamrat 1.000.000 forint, eszkézdket 150.000 forint, fagylaltos
triciklit 70.000 forint, 9 tégelyes fagylaltos pultot 35.000
forint, 7 tégelyes fagylaltpultot 30.000 forint, 2 db ISA
stiteményes vitrint 90.000 forint, és O. F. fagyigépet 70.000 forint
értékben, 500.000 forint készpénzt és 100.000 forint kdbvetelést,
tehdt &sszesen 5.127.000 forint értékben.

A felperes tulajdondba adta a jelenleg 1is birtokdban 1évd alabbi
kiilénvagyoni ingdsdgokat:

2 db siliteményes vitrint és fagylaltpultot érték megjeldélése nélkiil
azzal, hogy ezen ingdkat terheld kiilénvagyoni addssdg megfizetése a
felperest terheli.



Kbtelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 146.396 forint tdébblethaszndalati dijat.

Kimondta, hogy az E. Bank H. Nyrt. felé fenndlld 2.499.998 forint
és jdrulékai tartozdst a peres felek - egymas kézdétti viszonyukban
- fele-fele ardnyban kételesek viselni.

Ezt meghaladdan az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Kételezte a peres feleket, hogy fizessenek meg a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal felhivdsdra az abban foglalt modon és iddében
személyenként 338.150 - 338.150 forint 1le nem rott eljardsi
illetéket a Magyar Allamnak és 1ugy rendelkezett, hogy ezt
meghaladdan a peres felek kéltségeiket maguk viselik.

Az elsdfoku itélet ellen a felperes fellebbezéssel élt annak
részbeni megvdltoztatdsa és dagasztogép, valamint annak tartozékai,
a tejszinfuvd, fagylaltfdzd, fagylelt fagyasztdgép, 40 db siitdlemez
és 25 cukrdsztdlca, tehdt Osszesen 2.525.000 forint értékd ingdsdg
kiaddsdara, tovabba a tébblethaszndlati dij fizetésére valo
kételezésének a mellbzése irant.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdéfokt birdsdg itéletének
a helybenhagydsdra irdanyult.

A masodfokt bircsdg az itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak felhivasra
160.300 forint fellebbezési 1illetéket, tovabbd az alperesnek 15
napon beliil 83.500 forint fellebbezési perkdéltséget.

A jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott részének az indokoldsa
szerint a perben eljart birdsdagok az életkbzdsség megsziinésének
iddépontja, a felek Csjt. 27. $S-dnak (1) bekezdése szerinti
hdzastdrsi kézds aktiv és passziv vagyondnak, valamint a felperes
Csjt. 28. $-dnak (1) bekezdése szerinti kiilénvagyondnak a kdére és
értéke tekintetében a ténydlldst a felek egyezd, valamint az
alperesnek a felperes d4ltal nem vitatott eldaddsdra, a perben
kirendelt igazsaglgyil ingatlanforgalmi- és tdrgyszakértd
aggdlytalan szakértdéi véleményére, tovdabba a becsatolt okirati
bizonyitékok adataira alapitotta.

Melldézte az elsé- és a masodfokd birdsdg a felperes 4dltal
inditvanyozott Gjabb szakértdi vélemények beszerzésére irdnyulo
bizonyitdsi 1inditvdnyainak teljesitését, mert a kért bizonyitds
lefolytatdsa a per érdemi elbirdldsdhoz nem volt sziikséges, és azok
eldterjesztése a mas csaknem hdrom éve folyamatban 1évSé per tovabbi



elhuzdsat célozta. A szakértdi véleményeket a felperes eredetileg
maga 1s elfogadta, és a vagyonmérleg 40-43. tételeiben felvett
ingdésdgok szakértd dltal meghatdrozott értékét csak tébb mint egy
évvel a szakértdi vélemény keltét koévetden tette vitdssd, az
ingatlanforgalmi szakértd pedig ugy nyilatkozott, hogy az
életkbzbsség megszinését kévetd  években kiilénésebb forgalmi
értékvaltozadas nem tértént, ezért nem volt feltételezhetd az, hogy a
szakvéleményének keltét kovetd eqy évben értékvaltozds
bekévetkezett volna, a szakérté 4altal meghatdrozott forgalmi
értéknek pedig a per érdemi elbirdldsa kérében egyébként sem volt
kiilénésebb jelentdsége, mert a jogerds itélet a cukrdszda ingatlan
k6zbs tulajdonat nem sziintette meg.

Nem volt vitds a felek kézOtt az E. Banktdol felvett hitel ké&zdos
vagyoni jellege, annak O6sszegszerliségét és a felperes 4altal az
életkdzbsség megsziinése utdn visszafizetett részét pedig a hitelezd
bank adatkézlése igazolta.

A ké6z6s vagyon Csjt. 31. §-dnak (2) és (3) bekezdése alapjan
térténd megosztdsa sordn az 1ngosdgok vonatkozdsaban az elsd- és a
masodfoku birdésdgnak el kellett fogadnia azt a tényt, hogy a
felperes nem teljesitdképes, ezért azokat - egyébként a fdszabdalyt
alkalmazva - természetben osztotta meg a felek kbzdott.

Ezen megosztds sordan figyelembe vette a birdsdag azt a kériilményt,
hogy bdr a cukrdszda ingatlan jelenleg a felperes birtokdban van az
ingdkkal egyiitt, és azt & lizemelteti, a felek egyezd eldaddsa
alapjan cukrdsz végzettséggel az alperes rendelkezik. Ahhoz tehdt,
hogy szakmajat & 1is gyakorolni tudja, mindenképpen szilikséges
legaldbb néhdny ehhez haszndlhatdé ingdsdg. Igy pl. fagylaltfdézd és
fagyaszté gépet, dagasztdt, talcdakat, stb. az alperes birtokdba
adta. Ugyanakkor a felperes birtokdaban maradtak gdzkemence,
hitdékamra, asztalok, székek, munkaasztalok, fagylaltos pult,
készpénz, stb.

A felperesi hivatkozdssal ellentétben éppen ez volt a megosztdsnak
az a médja, mely mindkét fél méltanyos érdekeiket figyelembe vette.

A kézds tulajdon a Ptk. 148. § (2) bekezdése szerinti magahoz
vdaltdssal c¢sak akkor sziintethetd meg, ha az arra vallalkozo
tulajdonostars teljesitdképes, azaz a megfeleld ellenértéket a
masik tulajdonostdrs jogos érdekei 4dltal 1is indokolt mdédon és
idében megfizetni képes. A teljesitdképességet a féllel igazoltatni
kell. Ha a birdsdg megitélése szerint a magdahoz valtdst igényld fél
a tulajdonostdrsak érdekeinek megfeleld modon nem képes a
teljesitésre, a ké6zds tulajdon csak mds moédon sziintethetd meg. A
jelen perben mindkét fél azt, és csakis azt a moédot kérte a kézdos
tulajdon megsziintetésére, hogy az alperes illetdségét a felperes
vdltsa magahoz. Ezt célozta pl. a per legutdbbi sziinetelése 1is,



hogy a megvdltdsi 4drat a felperes eldteremtse. A Ptk. 148. § (1)
bekezdése szerinti természetbeni megosztds ugyanis az ingatlan
jellege folytdan megoldhatatlan, mig a hivatkozott N (3)
bekezdésében meghatdrozott d4drverés udtjdn térténd értékesités
elrendelését a felek nem kérték. Mivel azonban a felperes legqutdbbi
beadvdnyaban is ugy nyilatkozott, hogy nem teljesitdképes, ezért a
jogerds itélet a kbzoés tulajdon megsziintetésére irdnyuld
viszontkeresetet elutasitotta.

Ha valamelyik fél azt 4dllitja, hogy ingatlan-nyilvantartdson kiviil
tulajdonjogot szerzett, lehetdséget kell nyujtani arra, hogy a
tulajdonjog bejegyzésének hidnydt még a per folyamata alatt
potolja. Ennek alapjdn tehdt a birdsdag megallapitotta, hogy az
alperes a perbeli ingatlannak 1/2-ed illetdségben tulajdonosa, és
rendelkezett ennek ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzésérdl.

Mindezek alapjdn a felek vagyonmérlege az alabbiak szerint alakul:

Kbz6s vagyon 1ngdokbodl 9.692.000 Ft
Kb6z6s addssag 1.869.208 Ft
A tiszta vagyon 7.822.792 Ft
Melybdl az egy fdének jard 6sszeg

(juto) : 3.911.396 Ft
A felperesnek jdrna:

- a jutdja 3.911.396 Ft
- a kézos addssdgbol altala kifizetett 1.869.208 Ft
O0sszesen: 5.780.604 Ft
A felperesnél van ingosagbol - 5.127.000 Ft
Hidnya: 653.604 Ft
Az alperesnél van ingosdagbol: 4.565.000 Ft
Jarna neki a jutdja: - 3.911.396 Ft
Tébblete: 653.604 Ft

amely megegyezik a felperes hidnydval.

Azt a felek ugyancsak egyezden adtdk eld, hogy a cukrdszda
ingatlant az életkbz6sség megszakaddsa ota a felperes hasznadlja
kizdrélagosan, ezért a perben eljart birdsdagok az alperes
tébblethaszndlati dij megdllapitdsa irdnt eldterjesztett keresetét
a Ptk. 140-141. $-a alapjdan alaposnak talaltak.

Ha a ké6z6s tulajdon haszndlata a tulajdoni hdnyad altal indokolt
mértéktdl eltér, a toébblethasznalatért megfeleld ellenértéket (a
gyakorlat szodhaszndlata szerint: tébblethasznalati, hasznalati
dijat) kell fizetni. Azt, hogy a tdébblethaszndlatért milyen mértékd
ellenszolgdltatdst kell tériteni, a kézdés tulajdonban 4116 dolog
sajdtossdgaibdl: igy annak hasznalati értékébdl, felszereltségébdl,
miszaki dllapotdbol, hasznositdsi modjabol, a haszndlat egyéb
sajdtossdgaibdl, a dolog hasznaibdl kiindulva kell megallapitani.



Ellentétben tehdt azon felperesi ellenkérelemmel, miszerint az
alperes volt, aki a visszatérés szdndéka nélkiil hagyta el a kdbzdbs
ingatlant, a birdsdg a cukrdszda ingatlanra, mely nem az utolso
kbz6s lakds, hanem hasznot hajtd egyéb koézdés ingatlan, a birdsdg a
tobblethasznalati dij jogalapjdt megallapitotta az alperes javara.

Az 1ingatlanforgalmi szakvélemény alapjan megallapithatd, hogy az
ingatlan havi hasznalati dija 50.000 forint, vagyis az alperest
megilletd toébblethasznalati dij 2008. december 1-tdl 2011. julius
31. napjdig &sszesen 800.000 forint.

A fentebbi vagyonmérleg szerint az alperest terhelné 653.604 forint
ellenérték megfizetése, mig a felperest pedig 800.000 forint
tébblethaszndlati dij megfizetése. A két Osszegnek a Ptk 296. S$-
dnak (1) és (2) bekezdésén alapuld egymdsba tértént beszamitdsa
folytdn kételezte a jogerds itélet a felperest 146.396 forint
haszndlati dij megfizetésére.

Mindezek alapjdn tehdt a birdsag itéletében dontdétt az alperes
tulajdoni illetdségének bejegyeztetésérdl az ingatlan
nyilvantartdsba, természetben megosztotta az 1ingdsdgokat, valamint
a kbzb6s addssdgot, és kételezte a felperest a tébblethasznalati
dijra, mig ezt meghaladdan a keresetet (helyesen: viszontkeresetet)
elutasitotta.

Ugyancsak elutasitotta a Pp. 3. §. (4) bekezdése alapjan, mint
sziikségtelent, és a per elhiuzdsdt célzot, a felperes kényvszakértd
kirendelésére irdnyuld bizonyitdsi 1inditvanydt. A jelen perben
teljességgel irrelevdns a felperes vdllalkozdsanak jévedelmezdsége,
illetve jelenlegi értéke 1is. Az ingdkra vonatkozdan pedig fentebb
mar kifejtette dlldspontjdt a birdsdg.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgdlati kérelemmel élt a
masodfoku birdsdg itélete kbzobs ingdsdgok természetbeni
megosztdsdra és a tébblethaszndlati dij fizetési kdételezettsége
megallapitdsdra vonatkozd rendelkezéseinek a hatdlyon kiviil
helyezése, valamint az els6foku  birdsdg itélete ugyanezen
rendelkezéseinek a megvaltoztatdsa és az emlitett rendelkezések
alapjdul szolgdald viszontkereset elutasitdsa irant.

A feliilvizsgdalati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a Jjogerds itélet kirivoan okszeridtleniil mérlegelt, amikor a
felperest az 1ingdsagok alperesnek vald kiaddsdra kételezte, mert
azok a felperes vallalkozdsanak a folytatdsdahoz és az 4ltala
mikddtetett cukrdsziizem mikodéképességének a biztositdsdhoz
nélkiilézhetetlenek. Ellentétes a déntése az itélkezési gyakorlattal
is, mert a kézbs vagyon megosztasa sordan az egyes vagyontdrgyakat
annak a félnek a tulajdondba kell adni, akinek azokra



kériilményeinél fogva, igy példaul a foglalkozdsa gyakorldsdnak
folytatdsdhoz nagyobb sziiksége van (Pfv.II.21.449/1995., CDT 129.,
LB Pfv.II.22.330/1993., <¢cDT 128., BH 1980/6/214., CDT 56.). A
cukrdsziizemet a felperes mikédteti, ezért Snmagdaban az a kériilmény,
hogy az alperesnek cukrdsz végzettsége van, nem Iindokolja a vitds
vagyontdrgyaknak az & tulajdondba adadsdt, hiszen az ésszerd és
okszerd gazdalkodas koévetelményeinek is az felel meg, ha azok a
felperesnél maradnak.

A jogerds itéletnek a tébblethaszndlati dij fizetési
kbételezettségét megallapitd rendelkezése a Ptk. 141. §-at sérti és
ellentétes a Legfelsébb Birdsdg PK 8. szamu d4alldasfoglaldsdban
foglaltakkal 1is, mert a tulajdonostdrs elsdsorban a tulajdoni
hanyaddanak megfeleld hasznalat biztositdasat kdévetelheti, és csak
akkor léphet fel pénzbeli térités (hasznalati dij) irdanti igénnyel
a tulajdonostdrsdval szemben, ha a hdanyaddanak megfeleld hasznalatot
a felek eltér8 megallapoddsa, a birdsdg hatdrozata vagy egyéb
kériilmények nem teszik lehetdvé. A perbeli esetben az alperes az
ingatlan hasznalatdval a visszatérés szandéka nélkiil hagyott fel,
ezért a tébblethaszndlati dij iranti igényének nincs jogalapja.

Az alperes felitilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
feltilvizsgalattal tdmadott rendelkezéseinek a hatdlyban tartdsdra
irdanyult.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds itéletet a Pp.
275. § (2) bekezdése alapjan csak a feliilvizsgdlati kérelem kereteil
kbézott vizsgalta feliil.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

I. Téves a felperesnek az a feliilvizsgdlati érvelése, hogy az
egyéni vdllalkozdi tevékenysége kdrében haszndlt ingdsdgok jogerds
itélet 4dltal alkalmazott természetbeni megosztdsa az 1itélkezési
gyvakorlattal ellentétes lenne.

1. A Csjt. 31. § (2) bekezdése értelmében a hdzassagi életkdbzdsség
megsziinésekor a vagyonkézdésség véget ér, és barmelyik hdzastdrs
kévetelheti a kéz8s vagyon megosztdsat. A hivatkozott § (3)
bekezdés szerint pedig a hdzastdrsak vagyonrészét a hdzassdgil
életkézésség megszinésekor meglevd ké6zds vagyonbol  lehetdleg
természetben kell kiadni.

A Legfelsdbb Birdsdgnak a hdazastarsak valamelyike 4dltal folytatott
egyéni vdallalkozdoi tevékenység és egyéni cég koérében hasznalt
vagyontargyak koérének és alvagyoni jellegének meghatdrozdsdra és
megosztdasdnak modjdra vonatkozdé itélkezési gyakorlata a Csjt. 27-
28. S-a és 31. $S-anak (2) bekezdése, valamint a 31. $-anak (5)



bekezdése szerint alkalmazanddé Ptk. szabdlyai mellett - az egyéni
vdllalkozasrol szolo 1997. évi CXXXVII. térvénnyel modositott 1990.
évi V. tdérvényhez (a tovabbiakban: régi Evt.) kapcsoldddoan alakult
ki, az ennek alapjdul szolgdlo gazdasdgi jogi szabdlyokat azonban -
jogszabdlyvdltozds folytdan - mdr nem a hivatkozott térvény, hanem
az egyéni vadllalkozdérol és az egyéni cégrdl szolo 2009. évi CXV.
térvény (a tovdbbiakban: uj Evt.) tartalmazza. Az uj Evt. egyes
szabdlyai 2009. december 1-jén, a térvény egésze pedig 2010. januar
1-j7én lépett hatdlyba, mig az Adtmeneti szabdlyai szerint a
cégjegyzékbe bejegyzett egyéni cégek 2010. julius 1-jét kdévetden
mar csak az uj jogszabdlyok szerint létezhetnek.

A felililvizsgdlati eljdrdsban is irdnyadd ténydllds szerint a felek
hdzassdgi életkozbssége 2008. december 8-dn szint meg, a hdzastdrsi
kbz6s vagyonuk megosztdsa tdrgydban hozott elsdfoku itélet pedig
2011. julius 11-én, mig a masodfoku itélet 2011. november 22-én
kelt.

Ebbél kovetkezden a felperes egyéni vadllalkozdi  tevékenysége
kérében hasznalt kdbz6s vagyontdrgyak kérének a meghatdrozdsdra a
régi Evt., az emlitett vagyontdrgyak megosztdsdnak a mdédjdra
viszont az Uj Evt. szabdlyai az irdnyadok.

A Kuria ramutatott mdr arra, hogy a Legfelsébb Birdsdgnak a régi
Evt. hatdlya ala tartozd egyéni vdllalkozdéi vagyon kdérének és
alvagyoni  jellegének meghatdrozdsara, valamint a hdzastdrsak

kozétti megosztdsanak moédijara vonatkozd 424. Sszamu Elvi
hatdrozatdban foglaltak - a gazdasdgi jogi és adojogi szabdlyok
iddékoézben bekdvetkezett megvaltozasa ellenére 1is - valtozatlanul

alkalmazhatdk (Kuria - Pfv.II.22.292/2011.), a régi és az uj Evt.
szabdlyainak az egymdssal valo egybevetésébdl pedig az kdvetkezik,
hogy a régi Evt. szabdlyaihoz kapcsoldddé hdzassdagi vagyonjogi
itélkezési gyakorlat - a megosztds modjdval kapcsolatos egyetlen,
de ide nem tartozd kivételtdl eltekintve - az uj Evt. hatdlya ala
tartozé egyéni vallalkozora vdaltozatlanul irdnyadok.

A régi Evt. és az uj Evt. hatdlya ala tartozo egyéni vallalkozo
ugyanis egyarant az e tevékenységet folytatd Ptk. 8. $-dnak (1)
bekezdése szerinti természetes személynek és egyszersmind a Ptk.
685. S$-dnak c) pontja szerinti gazddlkodd szervezetnek mindsiil, a
természetes személytdl fliggetlen, 6énallé  jogalanyisaggal és
elkiiléniilt vagyonnal azonban nem rendelkezik, ezért - az aktiv és
passziv tételekbdl 4116 - vallalkozdi vagyona a magdnvagyondtdl nem
kiiléniil el, hanem annak a részét képezi, és ez a maganvagyon
hdzassdgban €16 egyéni vdllalkozd esetén a kézdés vagyoni jutdjat és
a kiilénvagyondt egyardant magaban foglalija.

A Legfelsdbb Birdsag 424. szamu EIvi hatdrozata indokoldsanak IT.

pontjaboél az tinik ki, hogy az egyéni vadllalkozdi tevékenyséqg



céljdara szolgdldo vagyontdrgyak hdzastdrsak kézS8tti megosztdsa a
hdazastdrsak és a harmadik személyek ké6z6tti kiilsd jogviszonyban nem
csupan tulajdonosvaltozadst nem eredményezd kotelmi jelleqgi
elszamolds (kompenzdcio, értékkiilénbézet, vagy a kettd
kombinacidéja) utjan, hanem tulajdonosvdltozdst eredményezd mdodon,

tehdt természetbeni megosztds, nem egyéni vallalkozd vagy ugyancsak
egyéni vallalkozé (mdsik) hdzastdrs altali magdhoz valtds, valamint
az emlitett vagyontdargyaknak vagy azok egy részének a koOzds
értékesitése, illetdleg az drverési értékesitésének birdsag altali
elrendelése és a befolyd vételdr felosztdsa utjdan egyarant
lehetséges (EBH 2001/1/424. - ).

Mds kérdés ugyanakkor az, hogy a tulajdonosvaltozdst eredményezd
ilyen megosztdsi mod alkalmazdsa csak a Csjt. 31. § (2)-(5)
bekezdéseiben meghatdrozott jogszabalyi keretek kéz6tt és az
itélkezési gyakorlat altal kialakitott elveknek  megfelelden
térténhet.

A felek erre iranyuld egyezd akarata esetén, vagy ha a megosztds -
a célszerlség, a méltanyossdg és az aranyossdg kdévetelményének
megfelelden - mds ésszeriibb moédon nem lehetséges, az egyéni
vallalkozdshoz tartozo vagyon kivételesen természetben is
megoszthatdé a hdzastdrsak kdzott.

A perbeli esetben az életkdzdésség ideje alatt az egyéni vallalkozodi
tevékenységet a kereskedd foglalkozdsu felperes folytatta ugyan,
aki azonban a cukrdsz foglalkozasu alperest munkaviszony keretében
foglalkoztatta, az életkdzdsség megsziinése oOta azonban a felperes a
cukrdszdat egyediil lizemelteti. Az alperes a felperes egyéni
vdllalkozdsa kérében haszndlt vagyontdargyak természetbeni
megosztasat csak arra az esetre kérte, ha azokat a felperes
teljesitdképesség hidnydban nem tudnd magdhoz vdltani, de nem
zdrkézott el attol sem, hogy a vitds ingdsdgok megosztdsdra egyéni
cég alapitdsa, majd annak kétszemélyes kft.-vé vald dtalakuldsa
utjan keriiljén sor. A felperes az ingdsdgok dltala tdérténd magdhoz



vdltdasdhoz ragaszkodott wugyan, az életkdbzdsség megszinésétdl a
jogerds itélet meghozataldig eltelt csaknem harom éves 1iddszakban
azonban az alperest megilletd értékkiilénbézet vonatkozdsaban a
teljesitbképességét és a teljesitési készségét - a jogerds itélet
helyes 1indokai szerint - annak ellenére sem 1igazolta, hogy a
kiilénvaldaskor 500.000 forint ké6zds készpénz és 100.000 forint kézds
kévetelés is a birtokban maradt.

Ilyen kériilmények mellett helyesen jart el az elsé- és a masodfoku
birésdg akkor, amikor a felperes egyéni vdllalkozdi tevékenységének
folytatdsa céljdara szolgdald 1ingé vagyontargyak  természetbeni
megosztasarol déntdtt, hiszen a perbeli esetben a vitds 1ingdsagok
felperes dltal kért mdédon térténd megosztdsa sem a felek egyezd
akarata, sem a célszerliség, a méltdnyossag és az ardnyossag
kévetelményének megfeleld, mas ésszeribb médon nem volt lehetséges.

2. A Csjt. 31. S-danak (5) bekezdése szerint a birdsdgnak
gondoskodnia kell arrdél, hogy a vagyoni igények rendezésénél egyik
hdzastdrs se jusson méltanytalan vagyoni eldényhéz.

Helyesen fejtette ki a jogerds itélet azt, hogy a természetbeni
megosztds méltanyossdgbol térténd melldzését OSnmagdaban a felperes
egyéni vdllalkozoi tevékenysége kdrében térténd hasznalat ténye nem
indokolja, mert a méltanyossdg 1ilyen gyakorldasa az alperessel
szemben méltdnytalansdg forrdsdva valna. A felperes d4dltal kért
megosztdsi moéd ugyanis - a jogerds itélet helyes indokai szerint -
azt eredményezné, hogy az & tulajdondba hasznot hajto, értékallo
haszongépek, az alperesébe pedig egyenként szamottevd értékkel nem
bird, értékiiket nem J8rzd, Osszértékiikben pedig a kézds vagyoni
jutojat meg sem kézelitd 1ingdsdagok keriilnének, holott a vitds
ingdsdgokat a cukrdsz végzettségénél fogva maga 1s rendeltetésének
megfelelden képes hasznalni.

II. Alaptalan a felperesnek a tébblethaszndlati dij fizetési
kételezettségének a megdllapitdsdra irdnyuld viszontkereset
elutasitdsa irdnt eldterjesztett felililvizsgdlati kérelme.

A  Ptk. 140. S (1) bekezdése értelmében a tulajdonostarsak
mindegyike jogosult a dolog birtokldsdra és haszndlatdra; e jogot
azonban az egylk tulajdonostdrs sem gyakorolhatja a tébbiek
jogainak és a dologhoz filzddd térvényes érdekeinek sérelmére. A
bPtk. 141. $-a szerint a dolog hasznai a tulajdonostdrsakat
tulajdoni hdnyaduk ardnydban illetik megqg.

A Legfelsdébb Birodosdg - idézett térvényhelyekhez kapcsolodd - PK 8.
szamu 4alldsfoglaldsa szerint ko&zb6s tulajdon esetén a birtoklds és
haszndlat mértéke eltérhet a tulajdoni hdnyad szerinti ardnytdl. Az
ilyen indokolt eltérés azonban a tulajdoni ardnynak megfeleld
haszonban valé részesedés aranydn nem vdaltoztat, ezért a



sziikségesnek mutatkozd idészakos pénzbeli kiegyenlitésrdl
gondoskodni kell.

Arra helyesen hivatkozik wugyan a felperes, hogy az itélkezési
gyakorlat szerint a tdrstulajdonos elsdsorban a hdnyadanak
megfeleld hasznalat biztositdasdt kdévetelheti, és csak akkor léphet
fel pénzbeli térités (hasznalati dij) iranti igénnyel a
tulajdonostarsaval szemben, ha a hdnyaddnak megfeleld haszndalatot a
felek eltérd megdllapoddsa, a birdsdg hatdrozata vagy egyéb
kériilmények nem teszik lehetdvé.

Tévesen érvel viszont azzal, hogy a cukrdszda ingatlan
haszndalatdval az alperes O6nként, a visszatérés szdndéka nélkiil
hagyott fel, ezért a toébblethaszndlati dij irdnti igényének nincs

jogalapija.

A jogerds itélet ugyanis az 1dézett tOrvényhelyek szdvegének
nyelvtani értelmezésével és itélkezési gyakorlattal Osszhangban
mutatott ra arra, hogy a K., R. u. alatti ingatlan az ingatlan-
nyilvantartdsban cukrdszda mivelési &g megjeldléssel szerepel, és
az ténylegesen 1s ekként funkciondl, hiszen azt a felek az
életkézbsség ideje alatt kdzdbsen, annak megszinése oOta pedig a
felperes kizdrdlagosan az egyéni vdllalkozdl tevékenysége kérében
lizemeltetett cukrdszda céljara hasznalija. Az alperes az
életkdzésség megsziinésekor a felek K., K. u. alatti kézos lakdsdt a
visszatérés szdandéka nélkiil elhagyta ugyan, a vitds cukrdszda
elnevezésd 1ingatlan azonban sohasem szolgalt a felek k6zd8s
lakdsdul, ezért a tébblethasznalati dij jogalapja szempontjdbol
nincs jogli jelentdsége annak, hogy az alperes a haszndlatdval a
visszatérés szdndéka nélkiil felhagyott.

Egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy amennyiben az
életkbzbsség  megszakaddsakor az egyik hdzasrél kizdrélagos
birtokdba és haszndlatdba hasznot hajtd vagy személyes, illetve
lizleti jellegd sziikséglet kielégitésére alkalmas vagyontdrgy -
tébbek kézdtt pl. miihely vagy lizlethelyiség, gépjdrmi vagy lizleti,
illetve vallalkozol tevékenység céljdra hasznalt mds vagyontdrgy -
keritil, a mdsik hdzastdrs a vagyontdrgy ardnyos részének a
haszndlatdért - az egyéb feltételek meglétében - ellenértékre
tarthat igényt (Pfv.II.24.145/1997. - BH 2000/10/448.)

A felek ké6zdbs tulajdondban 4116 cukrdszda ingatlant az életkdzdbsség
megszakaddsa ota - a felek egyezd eldaddsa szerint - az egyéni
vdllalkozoé felperes haszndlja kizdrdlagosan.

A kifejtettek miatt a Kiria a jogerds itélet feliilvizsgdalattal
tamadott rendelkezéseit a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.



A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint a kéltségmentesség birdsagi eljdrdsban valod
alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. $§-anak (2)
bekezdése alapjdan rendelkezett a Kuria az alperes felililvizsgalati
eljdrassal felmeriilt kb6ltségeinek, valamint a le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéknek a viselésérdl. Az alapul vett
feliilvizsgalati perérték: 1.408.896 forint (ingdk megosztdsa:
1.262.500 forint, tdébblethaszndlati dij: 146.396 forint)

Budapest, 2012. oktdéber 10.
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