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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Brdédy Janos ligyvéd
altal képviselt I. rendd és II. rendd felpereseknek a dr. Horvdth
Karoly tlgyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése
irdnt - mely perbe az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott

a jogtandcsos d4dltal képviselt beavatkozé - a Szegedi Munkaligyi
Birdsdgnal 2.M.169/2007. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Csongrad  Megyeil Birdsdg 2.Mf.21.346/2007/3. szamu k&zbensd

itéletével jogerdsen elbirdlt perében az emlitett mdsodfoku
hatdrozat ellen az alperes és a beavatkozé 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

k 6zbensodé iteéeletedt

A Legfelsébb Birdsdg a Csongrdad Megyei Birdsdg 2.Mf.21.346/2007/3.
szamu kbzbensd itéletét hatalydban fenntartija.

Indokolas

N. A. munkatdrsdval D. Zs.-vel 2005. junius 10-én az M-2. szdamu
témléfelépitd gépen 3 colos témld also felépitését végezte. A gépet
a szervizer kocsi kezelddllasdrél N. A. irdnyitotta, munkatdrsa a
felvezetdgép moégétti terilileten kézzel hiuzta le a szdévetbetét kdziil
a foliaelvdlasztd réteget.

Utélag ki nem derithetd okbdél N. A. mindkét keze a forgatott csdémag
és a felvezetendd szdvetréteg kézé szorult, és a csémag a
munkavallalot felrdantotta a témldfelépitd gép asztaldra, a gép a
kezét beszoritva tébb alkalommal feltekerte és megforgatta. A
munkavallald a baleset kévetkeztében olyan sulyos sériiléseket
szenvedett, hogy a helyszinen életét vesztette.

A felperesek (az elhunyt N. A. hdzastdarsa és  édesanyja)
keresetiikben kérték, hogy a birdsdg koételezze az alperest I. rendd
felperes vonatkozdsdban havi 40.000 forint, de legaldbb a N. A.-val
azonos munkakdérben foglalkoztatott munkavallaldk atlagkeresete 30%-
anak, a gyerekek vonatkozdsaban havi 35.000-35.000 forint, de



legalabb az azonos munkakdérben foglalkoztatott munkavallalodk
dtlagkeresete 20-20%-anak, mig II. rendd felperes vonatkozdsadaban
havi 15.000 forint, de legaldbb az azonos munkakdérben
foglalkoztatott munkavdallalok dtlagkeresete 10%-dnak megfeleld
jdradék megfizetésére, 6.000.000 forint tiz évi iddétartamra
vonatkozdé kiesett mezdgazdasdgi termelés egydsszegl megvadltdsdra, a
lakohdz befejezésére forditott munkadij cimen 300.000 forint,
temetéssel felmeriilé 53.000 forint, tovabba I. rendd felperes
részére 10.000.000 forint, mig II. rendd felperes részére 5.000.000
forint nem vagyoni kdrtérités megfizetésére. Hivatkozdsuk szerint
az alperes kartéritési feleldssége a bekbvetkezett baleset miatt
fennall.

A Szegedi  Munkailigyi  Birdsdg 2.M.169/2007/5. szami  kOzbensd
itéletével megdllapitotta, hogy az alperes N. A. 2005. junius 10-1
munkabalesetével okozatl Osszefliggésben bekdévetkezett kdrokért 20%-
os mértékben kartéritési feleldsséggel tartozik.

A munkaligyi birdsdg alldspontja szerint a szakértd helyesen foglalt
dllast abban a kérdésben, hogy a kockdzatértékeléssel, az
érintésvédelmi feliilvizsgdlattal J&sszefiiggésben a gépvizsgdlati
okmdnyok kidllitdsdval kapcsolatban mulasztd munkaltatot, illetve
az okmanyok kiallitasaért felelds személyeket csupdn koézvetett
feleldsség terhelli a munkabalesetért. Ugyanakkor tévedett, amikor
D. Zs. munkatdrs vonatkozdsaban 1is csak a kdzvetett feleldsséget
dllapitotta meg. Az 1gazsdqgligyl szakértd a véleményében kifejtette,
hogy a bekévetkezett munkabalesetért N. A. munkavdllaldt terheli
kbzvetlen feleldsség. A munkajogi kdartéritési feleldsség korében a
szakértének ezt a megdllapitdsat ugy kell érteni, hogy N. A.
kirivdan sulyos gondatlansaggal végezte munkajat, mert a
munkdltaténak a munkavédelem  kdOrébe tartozé  utasitdsait,
technoldgiai utasitdsban foglaltakat nem tartotta be.
kévetkezetes birdi gyakorlat értelmében (MK 29. szamu alldasfoglaléas
c) pontija) a munkavallalo  sulyosan gondatlan, szabdlyszegd
magatartdsa - kiemelkedd sulyu vétkes kézrehatdsa - esetén a
munkavallaldora kedvezdtlenebb kdrmegosztds alkalmazdsanak van helye
(20-80%-0s ardnyban) .

N Q

A fellebbezés folytan eljart Csongrad Megyei Birdsag
2.Mf.21.346/2007/3. szamu kézbensd itéletével az elsdfoku birdsdg
kézbensd itéletét akként vdltoztatta meg, hogy az alperes N. A.
2005. junius 10. napjdn bekévetkezett munkabalesetével okozati
O0sszefliggésben kdrtéritési feleldsséggel tartozik 70%-os mértékben.

A jogerds kozbensd itélet szerint a munkaltato objektiv
felel8sségének mérve nem aszerint alakul, hogy milyen ardnyban 4ll
egymassal a munkavallalodnak és a munkdltatonak a kar
bekévetkezésében valo vétkessége, mert a munkdaltatd a munkavallalo
kdrdért vétkesség nélkiil 1is felel. A munkavallalo vétkességéhez



igazodd kdrviselés ardnyanak meghatdrozdsanal az eset Jdsszes
kériilményeit tekintetbe kell venni, 1igy nem hagyhatd figyelmen
kiviil, hogy a munkdltatd a kar bekévetkezésében vétkes
magatartdsdval maga 1is kézrehatott. A munkdltatd ilyen magatartdsa
lényegesen csdékkenti a munkavallald vétkes magatartdsdnak sulyat,
és igy - az eset Osszes kdériilményének értékelése mellett - kihat a
kdrviselés ardnydra. Minderre figyelemmel valamennyi kOrilményt
értékelve a masodfoku birdsag a kdrmegosztds ardnydt a munkdltatora
terhesebben 70-30%-0s ardanyban taldlta megadllapithatdnak.

A jogerds kézbensd itélet ellen az alperes és a beavatkozo nyujtott
be feltilvizsgdlati kérelmet.

Az alperes feltilvizsgalati kérelmében elsdédlegesen a
jogszabdlyokkal &6sszhangban 4116 Uj hatdrozat meghozataldt kérte,
madsodlagosan a jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, és a
masodfoku birdsag 4j eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsdt. Ervelése szerint a mdsodfoku birdsdg a kézbensd itélet
megvaltoztatdsa sordn egyrészrdl iratellenesen az elsdfoku birdsdg
nem létezd ténydlldsi megdllapitdsdat melldzte, mdsrészrdl a
szakértdi véleményre, annak tSbb pontjdra iratellenesen
hivatkozott, tovdabbd figyelmen kiviil hagyta a Legfelsdébb Birdsdg
azon a masodfoku birdsdg itélkezésre kihatd dbéntéseit, amely
szerint a bizonyitékok okszerid mérlegelése a mdsodfoku birdsdgot 1is
koti. Az indokolatlan feliilmérlegelés kbvetkeztében eltérd
ténydllds megdallapitdsa, és emiatt mds jogkdvetkezmény levondsa az
ligy érdemi elbirdldsdra kihatd jogszabdlysértés.

A beavatkozdé feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds
kbzbensd itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett a jogszabalyoknak
megfeleld, az elsdéfoku itéletet helybenhagyd hatdrozat meghozataldt
kérte, mig masodlagosan a masodfoku birdsdag uj eljardasra, és uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt inditvdnyozta. Alldspontja szerint
a masodfoku birdsdg olyan megdllapitdst melldz az elsdfoku
itéletbdl, amely abban nem szerepel. A jogerds kézbensd itélet a
szakvéleménybdl olyan megallapitdsokat idéz, amelyeket az nem
tartalmaz, pl. a vészleallitd berendezés, a fékerd szabalyozd,
illetve a labpedallal kapcsolatos megallapitdsok. Tovabbi érvelése
szerint annak a kévetkeztetésnek a levondsa, mely szerint D. Zs.
eljdrdsa kdbzrehatott a sérelmet szenvedett munkavallaldé halalaban,
orvosszakértdi kompetencidba tartozdé kériilmény, azonban ilyen
bizonyitds az eljaras sordn nem volt.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds kdzbensd itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdra irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elséfokt birdsdg itéletét az alperes fellebbezéssel nem tdamadta,
a beavatkozo pedig feliilvizsgdlati kérelmében az elséfoku birdsdg
itéletének helybenhagydsat kérte, igy a feliilvizsgdlati eljardsban
mar nem volt vitatott, hogy a balesetet nem az elhunyt kizdrdlagos
elhdrithatatlan magatartdsa okozta, és az sem volt vitds, hogy
annak bekovetkezésében mind a munkdltatd, mind pedig a munkavdallald
vétkes magatartdsdval kézrehatott. A feliilvizsgdlati eljdras
tadrgyat eszerint mdr csupdn az képezte, hogy mindezek alapjan a
mdsodfoku birdsdg helytdlldan hatdrozta-e meg a kdrviselés ardnyat
70-30%-0s mértékben az alperesre terhesebben.

Az Mt. 174. $-danak (1)  bekezdése értelmében a munkdaltatd a
munkaviszonnyal J&sszefiiggésben a munkavallaldnak okozott kdrért
vétkességére tekintet nélkiil teljes mértékben felel. Ugyanezen
jogszabadly (2) bekezdése értelmében pedig a munkdaltatd mentesiil a
feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kdrt mikddési kdrén kiviil
esd elhdrithatatlan ok, vagy kizdardlag a kdrosult elhdarithatatlan
magatartasa okozta.

A szakértdi véleményben foglaltak alapjdn a jogerds kézbensd itélet
helytalldan értékelte a munkdaltatd terhére, hogy a felépitd gép
pneumatikus fékerdszabdlyozdja a felépitdgép veszélyes
kérnyezetében volt, a segitd személy nem volt abban a helyzetben,
hogy veszély esetén azonnal beavatkozhasson, a labpeddal szine
megtévesztd volt, és a munkavédelmi oktatds nem terjedt ki a
dolgozdk vészhelyzetben térténd reakcidéjanak tesztelésére.
Ugyanakkor a szakvélemény régzitette és a jogerds kbzbensd itélet
értékelte azon sériilt munkavallaldi magatartdst, amely kdzrehatott
a baleset bekévetkeztében. Igy figyelembe vette azt, hogy az
elhunyt a biztonsdgili berendezések probdjat nem végezte el, és a gép
ledllitdsa nélkiil egyidejiileg jobb kézzel lehajolva féket allitott,
vagy hdtra nézett, bal kézzel a szbévetcsik alulrol térténd
megfogasaval probalt a felvezetési szdgdén kézzel allitani. A sérilt
azzal, hogy a gépet az eldirdsoknak megfelelden nem dllitotta le, a
munkavédelmi utasitdsban foglaltakat, az oktatdsi tematikdt nem
tartotta be.

A kdrmegosztds helyes ardnydrol az MK 31. szamu d4dlldsfoglaldsban
kifejtettek az irdnyaddk. Eszerint abbdl kell kiindulni, hogy a
munkdltatot a munkavdallalo vétkessége nélkiil 1is kdrfeleldsség
terheli, ezért a munkdltato vétkessége sziikségképpen csdékkenti a
munkavallalo vétkes kézrehatdsdnak sulydt. Ez pedig kihatdssal van
a kdrviselés ardnydra, amely az eset J&sszes koOriilményeitdl fiiggd
mértékben eltolodik a munkdltato terhére. A bizonyitékok
mérlegelésével (Pp. 206. §) a jogerds kézbensd itélet helytalldan
déntdétt a karviselés aranyardl, amikor azt 70-30%-ban hatdrozta meg
az alperesre terhesebben.



Alaptalanul sérelmezte az alperes, illetve a beavatkozd
feliilvizsgalati kérelmében, hogy a mdsodfoku birdsag olyan
megdllapitdst melldbzdétt az elsdfoku birdsdg itéletébdl, amely abban
nem szerepelt. A jogerds kozbensd Iitélet az elséfokui birdsag
itéletének 1indokoldsa 1. bekezdése utolsdé mondatdt melldbzte, és
helyette régzitette sajat alldaspontjat, amellyel jogszabdlysértést
nem kovetett el.

A szakértdi vélemény szerint a baleset bekdévetkezésében D. Zs.
munkavallald feleldssége is megallapithatod volt, mivel ,,a
mikddésben 1évé M-2. témldéfelépitd gépet nem azonnal a kezeldpultba
épitett ,vészledallitdéval" d4dllitotta meg, hanem eldszdér a rendes
lizemmenetben alkalmazott labpeddalt nyomogatta, azt 1is tdbbszdr
felengedte, 1igy visszarugdzo peddl a gépet uUjra elinditotta". A
szakértdi véleményben foglaltakat az eljdrds soran az alperes,
illetve a beavatkozd nem tamadta. Nem inditvanyozta orvosszakértd
igénybe vételét, a megfeleld szakvélemény pedig nem d4allitja a
munkatdrs kbzrehatdsdt a haldl bekdvetkezésében.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdag a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjan a Csongrad Megyei Birésag 2.Mf.21.346/2007/3.

szamu kbzbensd jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

Budapest, 2008. julius 2.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Mészarosné
dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. eldadé biré, Dr. Talné dr. Molnadr Erika
s.k. bird
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