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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Bojti Gizella ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Pal Lajos lgyvéd altal képviselt
alperes ellen rendkiviili felmondds jogszeriségének megdllapitdsa
irdnt a Kaposvari Munkaiigyi Birdsdgnal 2.M.1055/2005. szam alatt
meginditott és masodfokon a Somogy Megyei Birdsag
3.Mf.20.515/2007/2. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2008. junius 25. napjan
megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Somogy Megyei Birdsdg 3.Mf.20.515/2007/2.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizenét nap alatt - 80.000 /nyolcvanezer/ forint és 16.000
/tizenhatezer/ forint dfa feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A felperes keresetében rendkiviili felmonddsa jogszeriliségének
megallapitdsdt, és az Mt. 88. §-aban foglalt jogkdvetkezmények
alkalmazdsat kérte. Tovabbi igénye az alperes nyugdijpénztdri
tagsdagi dij, 2004. és 2005. évre jaro tovabbi prémium megfizetésére
kbételezésére iranyult, perkdltség viselése mellett.

Az alperes viszontkeresetében az Mt. 192/A. § (4) bekezdése szerint
8.280.000 forint megfizetésére kérte kételezni a felperest.

A Kaposvdri Munkaligyi Birdsdg 2.M.1055/2005/21. szamu itéletével
kbtelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2.675.062
forintot és ennek kamatdat. Kételezte felperest, hogy fizessen az



alperesnek 8.280.000 forintot. Ezt meghaladdan a birdésdg a felperes
kereseti kérelmét elutasitotta.

A munkailigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2004. mdjus 1-jétdl 4allt az alperes jogelddje D. Rt.
alkalmazdsaban, vezérigazgatdi munkakSrben, hatdrozott iddére szolo
munkaszerzddés alapjan. A cég rossz gazdasagi helyzetére
figyelemmel 2004. szeptember 26-dn az rt. hatdrozatot hozott a cég
dtalakuldsdrél, melynek kovetkeztében 2005. Aaprilis 4-én a felek
szétvdldsi szerzd8dést irtak ala. Az igy létrejétt tdrsasdgok a D.
V. E. Részvénytdrsasdg, valamint a D. Sz. Korldtolt Feleld8sségi
Tdrsasdg lett. A szétvdldsi szerzd8dés aldirdsdt kévetden a D. V. E.
Részvénytdrsasag alapitd okirata mdédositdsra keriilt, e szerint a
vezérigazgatd  gyakorolja a tdrsasdg alkalmazottai  felett a
munkdltatdéi jogokat mindazon kérdések tekintetében, amelyekben a
munkaltatoli jogot nem az igazgatdsdg gyakorolija.

A felperes 2006. junius 8. kelt rendkivili felmonddsdval sziintette
meg a munkaviszonydt, arra hivatkozdssal, hogy a munkdaltatd a
munkaviszonybdl eredd lényeges kbtelezettségét szandékosan,
jelentds mértékben megszegte, és olyan magatartdst tanusitott,
amely a munkaviszony tovabbi fenntartdsdt lehetetlenné tette.

A felperes dlldspontja szerint a munkdltatd a kdtelezettségszegést
azzal kévette el, hogy a tdrsasdag képviseletében csak T. I. J.
szigndzasat kévetden volt jogosult aldirni, tovabba a munkaltatoi
jogokat a munkaviszony 1létesitése, megsziintetése, valamint a
munkaszerzd8dés modositdsa tekintetében tdle megvontdk, azt az
igazgatdsdg gyakorolja, illetdleg ezzel egyidejlileg a radidtelefont
és az Rt. tulajdondt képezd gépjdrmivet magancélra nem
hasznalhatta. Felszolitottdk, hogy két munkanapon beliil az 4dltala
haszndlt vezérigazgatol szobat liritse ki, és foglalja el az
igazgatdésdg elnéke 4dltal haszndlt elndki szobdt. Hivatkozott
tovdabba arra, hogy az elmult évben az 1infldcid ellenére a
munkabérét nem emelték meg, és a 2004. évre jdro prémium kifizetést
nem kapta meg, 2005. évre vonatkozdan pedig a prémium kitilzés
részére nem tdortént.

A munkailigyi birdsag dlldspontja szerint a felperes
munkaszerz&désében nem szerepel, hogy a munkavallaldk felett a
munkdltatoi jogokat & gyakorolja, ezért a rendkiviili felmondadsban
nem hivatkozhatott arra, hogy ezen jogdt megvontdk, igy a
munkaszerzd&dését egyoldaluan médositottdak. A felperes a 2005. majus
3-ai  jegyzdkdényvbdsl  értestlilt arrodl, hogy T. I.-vel egylitt
szigndozhat, a rendelkezésre 4116 15 napos hatdariddé tullépése miatt
ezen kereseti kérelemmel a birdsdg érdemben nem foglalkozott. A
tarsasdag autdja, illetdleg telefonja kérében a munkaszerzddés
kifejezetten azt tartalmazza, hogy azt a felperes a feladatainak
teljesitéséhez haszndlhatja 1indokolt mértékig, 1igy e kérben sem
volt megdllapithatd a rendkiviili felmondds jogszeriisége.



Az igazsagligyi kényvszakértdi vélemény alapjan a birosag
megdllapitotta, hogy a felperes 2004. évben a részére kitdzott
prémium feladatokat 28,85%-ban teljesitette, igy részére 2.423.400
forint &6sszegben hatdrozhatd meg a prémium jogosultsdga. A 2005.
évi prémiummal kapcsolatban a birdésdag a kereseti  kérelmet
elutasitotta arra hivatkozdssal, hogy a munkaszerzddés szerint
2005. mdjus 31. napjdaig kellett volna a prémium kitilizést az
alperesnek megtennie. A felperes a jogviszonydt nyolc nappal
késébb, azaz 2005. junius 8-4n megsziintette. A birdsdg alldspontija
szerint ezen roévid idejd munkdltatoi késedelem nem olyan jelentds
sulyu, hogy a felperes részére prémium juttatds lenne kotelezd
jelleggel megfizetendd. Ezen tulmenden a birdsag megallapitotta,
hogy a felperes 1igénye azért sem jogszerld, mivel a rendkiviili
felmondasat jogellenesen gyakorolta.

A birésdg elutasitotta a felperes azon kereseti kérelmét, hogy
részére az alperes fizesse meg a magannyugdij pénztdri tagdijat,
mivel a peres felek egyezd eldadasa alapjan a felperes
elmulasztotta az alperes részére azt bejelenteni, 1illetdleg a
munkaviszonydnak megszinését kdévetden jelezte csak, hogy
magdnnyugdij pénztdri tag volt.

Az elsbfoku birdsdag az alperes viszontkeresetének helyt adott, az
Mt. 192/A. § (4) bekezdésére figyelemmel.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Somogy Megyei Birdsdg
3.Mf.20.515/2007/2. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintette, mig fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatta és az alperesi marasztalds
O0sszegét 6.361.728 forintra felemelte.

A mdsodfoku birdsdg 4allaspontja szerint az elsdfoku birdsdg
helyesen d4dllapitotta meg, hogy a rendkiviili felmondds 1indokai nem
felelnek meg a valdsdgnak, illetdleg nem okszerilek. Emellett az
egylittes szigndzdssal kapcsolatban a  felperes a rendkivili
felmondas gyakorlasdra nyitva 4116 15 napos szubjektiv hatdriddvel
is elkésett. A felperes munkaszerzddése nem tartalmazott
kizdrdlagos munkaltatoi jogkdr gyakorldsdra vonatkozdo kikdtést, igy
ennek kapcsdn a munkavdllalo munkakdrét az alperes egyoldalian nem
is médosithatta. A munkaszerzddésben az alperes csak a munkavallalo
feladatainak teljesitéséhez sziikséges mértékben vdllalta a
gépkocsi, valamint a telefon haszndlatdt a felperes részére, és a
szobacserével kapcsolatos alperesi utasitds sem alapozza meg a
rendkiviili felmonddst. Nincs arra adat, hogy a felajanlott mdsik
szoba felszereltsége nem felelt volna meg annak a kévetelménynek,
hogy a felperes munkakdri feladatait elldthassa. Az 1igazsagligyi
kényvszakértdi vélemény szerint a felperes a 2004. évi kitdzdtt
prémium feladatokat 28,85%-ban teljesitette, ezért az egy évi
munkabérének ezen ardnyu hdnyaddra jogosult prémium cimén. A



masodfoku birésdag a 2005. évre jdro prémium kapcsdan kifejtette,
hogy a munkaszerzddésben megallapitott prémium kitlzését a
munkdltaté prémium feladat kitlzéséhez és teljesitéséhez kdStheti,
ha azonban ezt elmulasztja, erre mint kizdrdé okra nem hivatkozhat,
és a juttatdst megfizetni kdteles. Jelen esetben a munkaszerzddésre
figyelemmel a felperes részére csak a munkaviszony megszinéséig jar
idSardnyos  prémium. Az els6foku  birdsdg  érdemben helyesen
utasitotta el a felperesnek az Onkéntes nyugdijpénztdri tagdij
megfizetésével kapcsolatos igényét is az Mt. 189. §-dban foglaltak
alapjan.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme az eljdrd birdsdgok itéleteinek
hatdalyon kiviil helyezésére, és az alperes kereset szerinti
marasztaldsara 1irdnyult, perkdltség fizetésre kdOtelezése mellett.
Egyebekben az alperes viszontkeresetének elutasitdsdat kérte a
felperes.

A  feliilvizsgdlati kérelem szerint a birdsdgok tévesen és
iratellenesen déntottek a munkaltatoi jogkdr gyakorldsdnak
megvonasa tekintetében, arrdol csak 2005. mdjus 26-dn sziletett
déntés, nem a szétvdlds iddépontjaban. Tovabbi érvelése szerint
iratellenes és téves az elsdfokt birdosdg azon megallapitdsa, amely
szerint majus 3-dn jegyzdkdényvi hatdrozat sziiletett arrdl, hogy
csak T. I.-vel irhat ala, majd mdjus 3-dn az alapitd okiratnak
megfelelden tajékoztattdk, hogy az 1gazgatdsdg gyakorolja a
tovabbiakban a munkdltatdoi jogokat. Ez a mdodositds 2005. majus 26-
an tértént. A  feliilvizsgdlati  kérelmében a felperes arra
hivatkozott, hogy az elsdé- és a mdsodfoku birdosdg helyteleniil és
iratellenesen d4dllapitotta meg a rendkiviili felmondds okat és
indokat. Mind az elsé foku, mind a mdsodfoku birdsdag figyelmen
kiviil hagyta és a tényekkel ellentétesen dllapitotta meg, hogy nem
a felperes volt a munkaltatdi jogkdr gyakorldja. Nem értékelték azt
a tényt sem, hogy a vezérigazgatd a munkdltatd elsd szamu vezetdije,
a munkdltatdi jogkdr gyakorlédsa, munkaviszony létesitése,
megszilintetése a munkdltatd részérdl az egyik legfontosabb alapvetd
déntési és vezetdi jogositvany. A felperes érvelése szerint a
rendkiviili felmonddshoz egy hosszabb folyamat vezetett, ezért a
birdsdgoknak nem kiilén-kiilén, egyes elemenként kellett volna
vizsgdlni, hogy a rendkiviili felmondas jogszeri-e, hanem a munkakdor
kiliresitéséhez vezetd folyamatot  Jdsszességében kellett  volna
értékelnie. A feliilvizsgdlati kérelem szerint egyik birdsdg sem
vizsgdlta és értékelési kérén kiviil hagyta a felmondas
jogszertliségének elbirdldsandl a munkaszerzdédés 3. pontjanak 3.
bekezdését, amely szerint ,munkdltatd jelen szerzddés érvényessége
alatt teljes bizalmdrdl biztositja a munkavallalot, egyben
kijelenti, hogy a munkavallaldé kizdrdlagos hatdskérébe tartozo
déntési és jogalkalmazdsi jogosultsdgait nem vonja el, jogszabdlyba
nem litkéz48 déntéseit nem vdltoztatja meg, és a munkdja sikeres
elvégzéséhez  sziikséges feltételeket biztositja'". A birdsdgok



ugyancsak nem vették figyelembe, hogy a munkajogi és a cégjogi
nyilatkozatokat egymdstol el kell hatdrolni. A mdsodfoki birdsag
iratellenesen 4dllapitotta meg azt is, hogy nem meriilt fel adat az
elhelyezésre kijeldlt mdsik szoba felszereltségével kapcsolatban. A
felperes F/17. szdm alatt csatolta az emeletrdl késziilt alaprajzot,
amelynek alapjan az iroda elhelyezkedésébdl egyértelmien
megdllapithatdé, hogy a munkdltaté a vezérigazgatdli munkakort
gyakorlatilag semmibe vette. A felperes sérelmezte az Mt. 88. §-
dnak birésdagok dltali értelmezését is.

A prémium kérében eldadott felperesi alldspont szerint a 2004. évi
prémium O&6sszegének eldéntését a birdsdagok tévesen mindsitették
szakkérdésnek és fogadtdk el minden tovabbi indokolds nélkiil. A
birdsdgnak kell megallapitani, hogy a prémiumfeladat teljesitésére
volt-e a felperesnek rahatdsa, illetve a prémiumfeladat kitilzése
pontatlan volt-e, ez pedig egyértelmien jogkérdés. A 2005. évi
prémiummal kapcsolatos alldspontja abban az esetben helytalld, ha
rendkiviili felmondasa jogellenes, azonban vdltozatlanul allitotta,
hogy a felmondds jogszerd volt, ekkor viszont egész évre megilleti
a prémium, mivel munkaviszonydt a munkdltatd magatartdsa és az
altala szandékosan teremtett  helyzet miatt volt kénytelen
megsziintetni. Az 6nkéntes  nyugdijpénztdrral kapcsolatosan a
feliilvizsgdlati kérelem kifejti, hogy a munkaszerzddés alapjdn az
alperes koételes lett volna megfizetni az J6nkéntes nyugdijpénztdri
tagdijat, mivel a masodfoku itélet szerint sem vitds, hogy az
alperes a kollektiv szerzddés hatdlya alatt &allo dolgozdk helyett
megfizette ezen dijat. Sérelmezte és iratellenesnek taldlta a
felperes a birésdgok részérdl megallapitott pernyertesség-
pervesztesség ardnyat, illetve az ehhez kapcsoldodd perértékeket 1is.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult a felperes perkéltség fizetésre
kételezése mellett.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Mt. 96. S$S-anak (1) bekezdése szerint a munkaltatd, illetve a
munkavallald a munkaviszonyt rendkiviili felmondédssal
megszintetheti, ha a mdsik fél a munkaviszonybdl szdrmazd lényeges
kbtelezettségét szandékosan, vagy sulyos gondatlansdggal jelentds
mértékben megszegi, vagy egyébként olyan magatartdast tanusit, amely
a munkaviszony fenntartdsdt lehetetlenné teszi. Ebbdl kévetkezden a
birdsdgoknak a rendkiviili felmondds vizsgdlata sordan azt kellett
értékelniilik, hogy az alperes részérdl olyan jogsértés megvaldsult-
e, amely a felperes munkaviszonyadnak azonnali hatdlyu
megsziintetését indokolta.

Az lgyben irdnyado 1997. évi CXLIV. térvény (Gt.) 28. S$S-a
értelmében a részvénytdrsasdgndl a munkdltatdi jogok gyakorldsdra



az alapitd okirat keretei ké6z6tt az igazgatdsdg jogosult azzal,
hogy azt a tdrsasdggal munkaviszonyban 4ll6 mds személyre
dtruhdzhatja. Erre figyelemmel helytdlldan fejtette ki az elsdfoku
birésdg az itéletében, hogy a tdrsasdg tulajdonosai jogosultak a
gazdasagi helyzet eldémozditdsa érdekében intézkedéseket tenni, és e
kérben a munkdltatdi jogokat is jogszabdlysértés nélkiil vonhattdk
magukhoz. Alaptalanul sérelmezte a felperes a felililvizsgalati
kérelmében, hogy az alperes a munkaszerzddését egyoldaluan
moédositotta, ezdaltal jogszabalysértést kévetett el. A felperes nem
vitdsan munkdltatoi jogkdér gyakorlo volt 2005. majus 26-4ig,
azonban a munkaszerzd8dése nem tartalmaz a munkdltatdi jogkor
gvakorldsdra vonatkozdé kitételeket, 1igy nem tekinthetd a szerzddés
moédositdsdnak a jogkdér gyakorldas elvondsdra irdnyuld munkaltatoi
intézkedés. A munkakéri leirds, illetve a Szervezeti és Mikoédési
Szabdlyzatban régzitettek a munkaszerzddés részének nem tekinthetdk
akkor sem, ha egyébként annak mellékletét képezik.

Ugyancsak megalapozatlan azon feliilvizsgdlati érvelés, hogy a
rendkiviili felmonddshoz egy hosszabb folyamat vezetett, ezért a
birdsdgoknak az abban foglaltakat nem kiilén-kiilén egyes elemeiben
kellett volna vizsgdlni, hanem &sszességében. Az eljdrd birdsdagok a
rendkiviili  felmonddsban irt indokokat helytalldan vizsgaltdk,
hiszen egyetlen rendkiviili felmonddst megalapozd ok 1is elégséges
lehet az intézkedés jogszeriiségének megallapitdsdhoz.

Az Mt. 96. $-dnak (4) bekezdése szerint a rendkiviili felmondds
jogdt az ennek alapjdul szolgdld okrol vald tudomdsszerzéstdl
szamitott 15 napon beliil lehet érvényesiteni. A felperes 4dltal sem
vitatottan az egylittes szigndzassal kapcsolatos déntésrdl 2005.
majus 3-dn értesiilt (keresetlevél 2. oldal 6. bekezdés), ezért a
2005. junius 8-an kelt rendkiviili felmondds ezen indok tekintetében
elkésett, amit helytalldan régzitettek az eljardo birdsdagok. A 2005.
dprilis 4-e és 2005. majus 26-a kézotti iddszakban vonatkozdsdban
pedig a felperes olyan jogsértést nem tudott bizonyitani, amely a
rendkiviili felmondas alapjaul szolgdlhatott.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme szerint az eljard birdsdgok nem
értékelték a munkaszerzddés azon rendelkezését, amely szerint a
munkdltatdé a munkavallalo ,kizdrdolagos hatdskérébe tartozd déntési
jogositvdnyait nem vonja el". Ebben a kérben a feliilvizsgalati
ellenkérelemben foglaltak megalapozottak, mivel a felperes az
eljdards sordn pontosan nem jeldlte meg mit tekint kizdrdlagos
déntési  jogositvdnydnak a jogszabdly alapjan amely elvondsra
keritilt, masrészt a munkaltatd 1intézkedései a jogkdér elvonds
tekintetében megfeleltek a Gt. erre vonatkozd szabdlyainak.

Alaptalanul sérelmezte a felperes feliilvizsgdlati kérelmében a
masodfoki birdsdg iratellenes megdllapitdsait a felperes részére
felajdnlott dolgozdszobdval O&sszefliggésben. A munkavallalo altal



csatolt alaprajz alapjan nem volt itéleti bizonyossdggal
megdllapithatd a szoba miszaki felszereltsége, illetve az sem, hogy
a helyiség a felperes dltali munkavégzésre alkalmatlan lett volna.

A kifejtettek alapjdn a felperes rendkiviili felmonddasa jogellenes
volt, igy az Mt. 88. S$S-dra alapitott 1igénye ezen o0kbdél nem
megalapozott, koévetkezésképpen a viszontkeresetnek helytado déntés
a jogszabdalynak megfelel (Mt. 192/A. § (4) bekezdés).

A birdsdagok az aggdlytalan szakértdi vélemény alapjdn jutottak arra
a megallapitdsra, hogy a felperes 2004. évre Kkitilzott prémium
feladatait 28,85%-ban teljesitette, ezért egy évi munkabérének ezen
hdnyaddra tarthat igényt prémium cimén. Nem volt vitatott, hogy a
felperes részére a prémium kitdzése megtdrtént, annak feltételeivel
a felperes tisztdban volt, és részérdl teljesités 1is tértént. A
munkavallalé dltal alkalmazott elszamoldsi mod azonban nem volt
alkalmas a szakértdi véleményben kifejtettek megcdafolasdra, ezért a
jogerds itélet erre vonatkozo megdllapitdsai sem jogszabalysértdek
(Pp. 206. §).

Helytdlldan 4allapitotta meg a masodfoku birdsdg itéletében, hogy

amennyiben a munkdltato a munkaszerzddés megkbtésekor
kételezettséget vallal prémium kitldzésére, annak elmulasztdsa a
munkavallalod igényét nem érinti, mert a munkaltatd

kbtelezettségvdllaldsa folytdan az Mt. 76. § (3) bekezdés alapijan
jogosultsdgot szerez a prémiumra (BH 2002/158.). A felperes
feltilvizsgalati kérelmében maga 1is arra hivatkozott, hogy a
rendkiviili felmonddsa jogszerd volt, ezért illeti meg egy teljes
évre jaro prémium. A fent kifejtettek alapjdn a munkavallald a
rendkiviili felmondast jogellenesen gyakorolta, igy tovabbi
prémiumra alappal nem tarthat 1igényt, mint azt a jogerds itélet
egyébként helytdlldan rogzitette 1is.

Ugyancsak helyes a mdsodfoku birdsdg érvelése a felperes Onkéntes
nyugdijpénztdri tagdija megfizetésével kapcsolatos igényt illetden
is. Az Mt. 189. § szerint a kollektiv szerzd8dés hatdlya a
felperesre - mint vezetd dlldasu munkavdallaldra - nem terjed ki, és
munkaszerzd&dése, vagy az alperessel kotétt egyéb megdllapoddsa sem
tartalmaz olyan kikdétést, miszerint a munkdltatd a felperest a
tébbi munkavallaldhoz hasonldan kivdnta ezen juttatdsban
részesiteni.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a perkdSltség mértékét, mivel az a
Pp. 81. $-dnak (1) bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség
aranyara figyelemmel nem volt eltulzott.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak
(3) bekezdése alapjdn a Somogy Megyel Birdsdg 3.Mf.20.515/2007/2.
szamu itéletet hatalyaban fenntartotta.



A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az ligyben irdnyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. junius 25.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészarosné
dr. Szabé Zsuzsanna s.k. elbdadé biré, Dr. Talné dr. Molnadr Erika
s.k. biré

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



