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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Sarkadi Erika ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Taraszovics Ilona ligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen rendkiviili felmondés jogellenessége
jogkdévetkezményei irdant a Nyiregyhdzi Munkaligy1i Birdsagnal
6.M.41/2004. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Szabolcs-
Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg 4.Mf.20.471/2007/4. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen
a felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn

- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
4.Mf.20.471/2007/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizenét nap alatt - 10.000 /tizezer/ forint feltlilvizsgalati
eljdrdsi kéltséget.

A feltilvizsgalati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes keresetében az alperes 2003. november 27-én kelt
rendkiviili felmonddsa jogellenessége anyagi jogkdévetkezményeinek
alkalmazdsdat kérte.

A Nyiregyhdzi Munkaiigyi Birdsdg 6.M.41/2004/37. szami itéletével
megallapitotta a rendkiviili felmondds jogellenességét, és kotelezte
az alperest végkielégités, felmentési iddére jard 4atlagkereset,
elmaradt munkabér, valamint tiz havi dtlagkeresetnek megfeleld
dtaldny-kdartérités megfizetésére.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes gépmiihelyvezetdként dolgozott az alperesnél. A munkdltato



a perbeli rendkiviili felmonddast - a felililvizsgalati kérelemmel
érintett 1. pontjdban - azzal indokolta, hogy a felperes az
ligyvezetd ellen szervezkedett, negativ hangulatot keltett,
vddaskodott, rontotta a vezetdje hitelét és a munkahelyi 1égkdrt.

A munkaligyi birdsdag a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjdn arra
az d4dlldaspontra helyezkedett, hogy a felrott koételezettségszegés
valdés, és okszerilien aldtamasztja a rendkiviili felmondast, a
kételezettségszegés azonban nem éri el a térvény 4dltal megkivant
mértéket, kiiléndés tekintettel arra, hogy a felperes tagja volt az
alperesi gazdasdgi tdrsasagnak.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsdg 4.Mf.21.162/2005/4. szamu Iitéletével a munkailgyi
birdsdg itéletét megvdltoztatva a felperes keresetét elutasitotta.

A mdasodfoku birdsdg a perbeli bizonyitékok alapjan ugy itélte meg,
hogy a rendkiviili felmonddsban megjeldlt elsd 1indok Onmagdban
megalapozta a jognyilatkozatot.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme folytdn eljdrt Legfelsdbb
Birdsdg Mfv.I.10.152/2006/6. szamu végzésével a jogerds Iitéletet
hatdlyon kiviil helyezte, és a masodfoku birdsagot uj eljdrdsra és
uj hatdrozat hozataldra utasitotta. A Legfelsdbb Birdsag
egyetértett a mdsodfoku birdsdggal abban, hogy ha a rendkivili
felmondds tdobb indokabdl egyetlen bizonyitott 1indok megfelel a
térvényben eldirt egylittes feltételeknek, a tovabbi indokok
vizsgdlata sziikségtelen. Amiatt itélte megalapozatlannak a jogerds
itéletet, mert a mdsodfoku birdsdg kelld indokoldssal nem
téamasztotta ald a kévetkeztetését.

A masodfoku birdsdg a megismételt eljardsban hozott
4.Mf.20.471/2007/4. szdmu itéletével a munkaligyl birdsdg itéletét
megvaltoztatta, és a tényallds kiegészitése alapjdan a felperes
keresetét elutasitotta.

A mdsodfoku birdésdg abbdél indult ki, hogy az ligyvezetd személye
elleni szervezkedéssel, a munkahelyi 1égkor megrontdsdval
kapcsolatos indokot mdr a munkaligyi birdsdg 1is bizonyitottnak
mindsitette, és az ezzel 1indokolt rendkiviili felmondast arra
tekintettel nem taldlta megalapozottnak, mert megitélése szerint a
felperes tagsdgi jogaval élt, és el akarta szdmoltatni az
ligyvezetdt. A masodfokui birdsdg ez utobbi kdrben azonban
megdllapitotta, hogy a felperes nem volt tagja a kft.-nek, csupdn
lizletrésszel rendelkezett, és ilyen mindségében nem birdlhatta az
ligyvezetdét oly moédon, ami lejaratta &t a munkavallaldk eldtt.
Kifejtette, hogy a felperes nem azzal kovetett el
kbtelezettségszegést, hogy kritikdt gyakorolt, hanem azzal, amilyen
modon ezt tette. A mdsodfoku birdsdag d4dlldspontja szerint ez a



kbtelezettségszegés sulydnal fogva énmagdban megalapozta a
rendkiviili felmondAast.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és a munkaligyl birdosdg itéletének helybenhagydsat
kérte, mivel 4lldspontja szerint a megismételt eljdrdsban hozott
jogerds itéletben tett megdllapitdsok iratellenesek, ésszerlitlenek,
logikailag ellentmonddak, és ezdltal sértik a Pp. 206. § (1)
bekezdését. Az egyes tantnyilatkozatokat részletezve azt
hangsulyozta, hogy azok nem bizonyitattdk a neki felrott
magatartast.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Pp. 270. S (2) bekezdése értelmében a  jogerds itélet
felitilvizsgdlata jogszabdlysértés miatt kérhetd, ez a
jogszabdlysértés mind anyagi, mind pedig eljdrasjogi szabdlyra
vonatkozhat a Pp. 275. § (4) bekezdésben meghatdrozottak szerint.
Nem szolgdlhat azonban feliilvizsgdlati eljards alapjdul a ténydallds
megallapitdsa sordn a perbeli bizonyitékok birdi mérlegelésének
Ujra értékelésére vonatkozo kérelem, mivel a feliilvizsgdlati
eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelése nem lehetséges [Pp. 206.
§ (1) bekezdés]. Az gy érdemét érintéd 1lényeges eljdrdsi
jogszabalysértést ebben a kdérben a bizonyitékok kirivdan
okszerttlen, 1ratellenes, és logikailag ellentmondd értékelése
valodosithat meqg (BH 1996.44.). Az adott esetben ilyen
jogszabdlysértés megdllapitdsdra a feliilvizsgalati érvelés nem
adott kelld alapot.

A mdasodfoku birdsdg helytdlldan indult ki abbdl, hogy a rendkivili
felmondas 1. pontjaban megjelélt magatartdst mdr az elsdfoku
birdésdg bizonyitott kételezettségszegésnek mindsitette, és csupdn a
kbtelezettségszegés kelld sulyat nem latta megdllapithatdnak a
felperes tagsdgi viszonydra hivatkozdssal. Az elséfoku birdsdgnak a
bizonyitott kotelezettségszegésre vonatkozd megallapitdsat a
felperes nem tdmadta, mivel fellebbezést csak az alperes nyujtott
be.

A mdsodfoku birdsag arra is helytalldan mutatott rd, hogy dénmagaban
az lizletrésszel rendelkezés nem ad alapot a munkaviszonyban 4116
munkavallalo szdmdara az Mt. 103. § (1) bekezdése c) pontjaban
eldirt lényeges kételezettsége megsértésére. A munkaviszony bizalmi
jellegére, a jogviszonyban érvényesiilé ala- fdélérendeltségre, a



munkavégzés hatékonysdgdt biztositd megfeleld szervezettség alapjan
képezd munkafegyelemhez  fiizddd kiemelkedd munkdltatd  érdekre
figyelemmel - amelyhez a joél mikéds8 munkdltatd esetén a
munkavallaldénak is alapvetd érdeke filzddik - déntd jelentdsége van
a felettes és a munkavdllaldk k&lcsoénds egylittmikédésén alapuld
munkahelyi 1égkdérnek. Ezért a munkavallaldnak a felettesét mdr
munkavallaldk eldtt alapos ok nélkiil rendszeresen lejdratd, a
felettese tekintélyét alaasd, és 1igy a munkahelyi 1égkdért megrontd
magatartdsa rendkiviili felmondds jogszerd alapjat képezheti [Mt.
96. § (1) bekezdés a) pont].

A masodfoku birdésag helyesen emelte ki, hogy a felperes nem
énmagdaban az ligyvezetd biralatdval valdsitotta meg a mindsitett

kételezettségszegét, hanem azzal, amilyen mddon ezt tette.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati eljardsi koltsége megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljards illetékét az iigyben irdnyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. junius 18.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tandacs elnéke, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. elbadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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