Févarosi [télétabla
2.Kf.27.239/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Szecskay Ugyvédi Iroda, tigyintézé: dr. Grosz Katalin tigyvéd
altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Magyar Energia Hivatal
(1081 Budapest, Koztarsasag tér 7., Hiv.szam: ...) alperes ellen energiatigyben
hozott kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant indult perében a Févarosi
Birosag 2008. évi marcius ho 13. napjan kelt 2.K.34.446/2007/9. szamu itélete ellen
az alperes altal 10. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen
2008. évi oktober ho 8. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja és a felperes
keresetét a fennmarado részében - az alperesi hatarozat 1.2.8., 1.2.10. és 1.2.15.
pontjdban irtak tekintetében is - elutasitja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz
huszezer) forint elséfoku részperkoltséget, valamint 15.000 (azaz tizendtezer) forint
masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljaré hatésag
kulon felhivasara - tovabbi 9.000 (azaz kilencezer) forint kereseti és 24.000 (azaz
huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a villamos energiarol szold 2001. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Vet.)
15.§-anak (3) bekezdése alapjan az alpereshez jovahagyasra nyujtotta be a



Koziizemi  Szolgéltatéi  Uzletszabalyzatat (a  tovabbiakban:  Koéziizemi
Uzletszabalyzat).

Az alperes a Kdziizemi Uzletszabalyzatot a 2007. évi szeptember hé 21. napjan
kelt, ... szamu hatarozataval - egyes pontokat érintd mddositassal - hatarozatlan
idétartamra jovahagyta. Az el6irt mddositasok - tobbek kozott - érintették az
ugyfélszolgalati irodan torténd bankkartyas vagy készpénzes fizetési lehetéséget
(I.2.8.pont), a hataridé6 szamitast (1.2.9. pont), a Villamos Energia Kozizemi
Szerz6dés mellékleteinek meghatarozasat (1.2.10. pont), a fogyasztoi
szerzb6désszegés esetén fizetendd potdij, kotbér szamitasat (1.2.15. pont), a
felflggesztés eljarasi rendjét (1.2.16. pont), illetdleg a minéségi kifogas kérdéskorét
(1.2.19. pont).

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak részbeni megvaltoztatasat kérte, a
hatdrozat 1.2.8. pontja els6 mondatanak, 1.2.9. pontja masodik mondatanak,
valamint az 1.2.10., az 1.2.15., az 1.2.16., és az 1.2.19. pontjainak torlése mellett. Az
ugyfélszolgalati irodan torténé fizetési moédozat elbirasara vonatkozéan az alperesi
hataskor hianyat allitotta. A hataridok szamitasa (kdvetkez6 munkanap - kdvetkez6
nap) korében a Vet. rendelkezéseinek valdé megfelelésre és az elbiras
szigorodasara utalt. A Villamos Energia Kézizemi Szerz6dés mellékleteit illetéen
vitatta a fogyasztéi dontési jogkor szélesitését, a fogyasztéveédelmi érdekek fenn
alltat, és az Uzembiztonsag veszélyeire utalt. A kotbér 6sszegének maximalizalasa
kapcsan a jogsértések sulyaval, a fogyasztéi érdekvédelem indokolatlansagaval
érvelt és a Polgari torvénykdnyv kotbérre vonatkozé rendelkezéseire hivatkozott. A
felflggesztéssel kapcsolatos koltségek atharithatésaga koérében pedig arra
hivatkozott, hogy ezt a szolgaltatast a fogyasztoé rendelte meg, igy koltségeit viselni
koteles. A szabvanynak nem megfelel6 villamos energia szolgaltatasa (mindségi
kifogas) tekintetében az volt az allaspontja, hogy az kotbér fizetési kdtelezettséget
vonhat maga utan, mivel egyszerre nem sorolhaté be a Vet. 87.§-anak (1) bekezdés
b) és c) pontja ala is.

A felperes 2007. évi december h6 21. napjan keresetét megvaltoztatta és kérte az
el6z6eken tulmenéen a 1.2.17. pont torlését is.

Az alperes ellenkérelmében a kereset és a kiterjesztett kereseti kérelem elutasitasat
kérte. Hataskorének terjedelme tekintetében hivatkozott a Vet. 10.§-anak i) pontjara,
11.§-anak f) pontjara és 15.§-anak (3) bekezdésére. Az tigyfélszolgalatra vonatkozd
tobblet elbiras kapcsan a 180/2002. (VIII.23.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
Vhr.) 1/a. szamu mellékletének (a tovabbiakban: VKSZ) 14.§-anak (8) bekezdésére
utalt. Az Ugyfélkapcsolati jellemzék tekintetében a villamosenergia-szolgaltatas
elérhetéségének fontossagaval érvelt. A Villamos Energia Kdzuzemi Szerzddés
mellékleteire vonatkozd szabalyozas céljaként az alapvetd dokumentumok
elvesztésének megakadalyozasara utalt. A kotbér meértékének maximalizalasa
kérében annak eltulzott mértékére utalt, allitva, hogy a felperes a kétbért meghalado
karat polgari perben érvényesitheti. A felfliggesztés eljarasi rendje kapcsan allitotta,
hogy az nem a fogyasztd altal megrendelt szolgaltatas kérébe sorolando, igy a dij
felszamitasara sem kerllhet sor. A mindségi kifogas esetére jaro dijvisszatéritést a
halbzatfejlesztés motivacidjanak értékelte.



Az els6foku birdsag itéletével az alperes ... szamu hatarozatat akként valtoztatta
meg, hogy a hatarozat rendelkezd részébdl tordlte a 1.2.8. pont elsé mondatat, a
[.2.9. pont masodik mondatat, a 1.2.10. és a 1.2.15. pontokat. Egyebekben a felperes
keresetét elutasitotta.

Az els6foku birésag az ugyfélszolgalati irodakban térténd fizetési modozat elbirasa
tekintetében az alperesi hataskor hianyat allapitotta meg arra alapitottan, hogy az
alperes fogyasztévédelmi feladata sem jelentheti ezen hataskérének parttalan
gyakorlasat. Az tgyfélkapcsolati jellemz6k kdrében tett mddositast a Vet. 91.§-anak
(2) bekezdésével ellentétesnek talalta, melyre a fogyasztoévédelmi okok alapjan sem
latott lehetbséget. A szerz6dési mellékletekre vonatkozo elbiras kapcsan az alperes
altalanos érveivel szemben a felperes konkrét érvelését fogadta el és az indokolas
hianya, valamint a nem megfelel6 mérlegelés miatt dontétt az elbiras mell6zése
mellett. A kotbér szamitas korében a szerz6désszegések sulyaval, a
fogyasztovédelmi szempontok érvényesitésének indokolatlansagaval és a polgari
torvénykonyv kotbérre vonatkozo rendelkezéseivel érvelt. A felfliggesztés eljarasi
rendje és a mindségi kifogas kapcsan nem értett egyet a felperessel. Az el6bbit
illetéen kiemelte, hogy a felfiggesztés megsziintetésének okardl szold értesités
nem értelmezhetd a fogyasztd megrendeléseként. A mindségi kifogas tekintetében
pedig azzal érvelt, hogy a Vet. 87.§-anak c) pontjaban nevesitett eset a Vet. 87.§-
anak b) pontja ala is tartozik, mivel a 90-93.§-ok nem zarjak ki, a 89.§ (2) bekezdése
pedig lehetbvé teszi a kotbér és a dijvisszafizetés egyuttes alkalmazasat.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a ...
szamu hatarozata 1.2.8., 1.2.10., és 1.2.15. pontjainak helybenhagyasat kérte. A
hivatkozott pontokba foglaltak eléirasat jogszer(inek talalta.

Valtozatlanul fenntartotta az ellenkérelmében foglaltakat. Kiemelte, hogy a
kézlizemi szerz6dés egy polgari jogi szerz6dés, ahol a felek mellérendeltségi
viszonyban allnak, igy nem tamogathato, hogy a szolgaltatdé egyedil ddntsén arrol,
mi képezze a szerz6dés mellékleteit. A koétbér szamitds kapcsan jogszerlien
gyakorolt mérlegelési jogkoreére utalt.

A felperes fellebbezési ellenkéreimében az itélet helybenhagyasat kérte;
fellebbezéssel nem élt.

Az alperes fellebbezése - az alabbiak szerint - alapos.

A Févarosi (télétabla a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253. §-anak (3) bekezdésében foglaltak szerint a fellebbezés és
a fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zo6tt eljarva vizsgalta az els6foku birésagnak
az alperesi hatarozat 1.2.8., 1.2.10., és 1.2.15. pontjait hatalyon kivul helyezé itéleti
rendelkezéseit, mig a felperes fellebbezése hianyaban az 1.2.16. és az 1.2.19.
pontokkal, az alperes fellebbezése hianyaban a 1.2.9. ponttal kapcsolatos itéleti
rendelkezéseket nem érinthette.



Az alperes a hatarozatanak 1.2.8 pontjaban a ,4.Ugyfélszolgalat” fejezetet kérte oly
modon kiegésziteni, mely biztositja akar a bankkartyas, akar a készpénzes fizetés
lehetbségét az ligyfélszolgalati irodakon.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az nem vitathatd, hogy az alperes a Vet.
10.§-anak i) pontja alapjan jogosult az engedélyesek tevékenysége folytatasanak
minimalis mindségi kdvetelményeinek, elvart szinvonalanak megallapitasara. Az is
tény, hogy az alperes a fogyasztok érdekeinek érvényesitése érdekében - a
fogyasztovédelmi térvényben foglaltak figyelembevételével - fogyasztévédelmi
feladatokat lat el, és ezen belll a Vet. 11.§-anak f) pontja alapjan a fogyasztok
biztonsagos ellatdsa érdekében ellenérzi a szolgaltatds szinvonalat és a villamos
energia mindségi jellemzéit, tovabba a fogyasztdi igény kielégitését.

A felperesi szolgaltatas komplex szolgaltatds, mely nem merdl ki a villamos energia
tovabbitasaban, biztositasaban, hanem minden, az alapszolgaltatashoz kapcsolédo
egyéb tevékenységet, igy a fogyasztoi Ugyintézést is magaban foglalja. Ezért az
alperes, amely szerv nem vitathatéan az ugyfélszolgalati iroddk mikddésének
vizsgalatara is jogosult fogyasztovédelmi feladata alapjan, olyat is megkdvetelhet,
ami az ugyfélszolgalati iroda szolgaltatasi szinvonalat emeli és a fogyasztok
kényelmesebb és komplexebb ellatasat biztositja.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint - a fogyasztévédelemrdl szbélé 1997. évi
CLV. torvény 38.§-anak (1) bekezdésére is figyelemmel - a fenti jogszabalyi
rendelkezések alapjan az alperes hataskdrrel rendelkezett annak elbirasara, hogy a
felperes, mint engedélyes a fogyasztéi Ugyintézés (panaszok orvoslasa)
megkonnyitése érdekében valamilyen fizetési lehet6séget biztositson az
ugyfélszolgalati irodakon. Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy erre az alperes
korabban is kotelezte a felperest, aki annak eleget is tett, majd megszintette ezt a
szolgaltatasat. A tamadott rendelkezés tehat a korabbi helyzet visszaallitasat
célozta a beérkezett fogyasztoi jelzések alapjan, az pedig a felperes valasztasatol
fliggoétt, hogy a kartyas vagy a készpénzes fizetés lehetéségét teremti meg.

A Villamos Energia Koézizemi Szerz6dés mellékleteivel kapcsolatos hatarozati
modositas (1.2.10. pont) jogszerliségének vizsgalata kapcsan a masodfoku birdsag
elengedhetetlennek tartotta a mellékleteket képezd egyes iratok Iényegi vizsgalatat.

A Kozizemi Uzletszabalyzat 7.4.1. pontja szerint Uzemviteli megallapodast a
felperes azzal a fogyasztdval két, akinek az lUzemeltetési tevékenysége hatassal
lehet a szolgaltatd (felperes) haldzatara. A peres felek nyilatkozata szerint ez a
megallapodas mliszaki-biztonsagi adatokat tartalmaz, mivel ez a megallapodas az
uzemvitel folyamatossagat, a balesetek elkerilését, az élet, az egészség, az lizem-
€s vagyonbiztonsagot szolgalja. Figyelemmel arra, hogy a fogyasztéi berendezés
Uzemeltetése nem veszélyeztetheti, nem zavarhatja a villamos-mu GUzemét és mas
fogyasztok villamosenergia-vételezését, és a sajat, valamint a fogyasztéi miszaki
adatokkal a felperes rendelkezik, ezért annak eldontése, hogy mely fogyasztd van
hatassal a szolgaltaté halézatara, azt maga a szolgaltaté tudja. Ez azonban



Onmagaban nem lehet akadalya annak, hogy a felperes kizarja annak lehetéségét,
hogy a fogyasztd kérje ennek a mellékletek kbzé emelését.

Abban az esetben ugyanis, hogy ha a hatarozat szerinti médositasnak megfeleléen
nemcsak a szolgaltatdé, hanem a fogyasztd is kérheti azt, hogy ez a megallapodas
legyen a kdzuzemi szerz6dés elvalaszthatatlan része és ennek megkétése nélkil a
szerz6dés ne legyen hatalyos, a felperes nem veszti el alapvetd rendelkezési
jogosultsagat. Ha a felperes ugy itéli meg, hogy ennek megkotése sziikséges, de a
fogyasztd ezzel nem ért egyet, a felperes a szolgaltatasi kotelezettség aldl
mentesul, a kézlizemi szerz6dés nem jon létre, ugyanugy, mint ha a fogyaszto
kérelme nélkll maga latja annak sziikségességét, de a fogyaszto attol elzarkozik).

Az alperes moédositasa tehat nem egylttes beleegyezést, hanem a kezdeményezés
kiterjesztését jelenti, amely lényegileg nem valtoztat a felperes meghatarozé
szerepeén.

A fizetési megallapodas a villamosenergia-szolgaltatas dijanak elszamolasat, a
mindenkori villamosenergia-szamlak fizetésének feltételeit tartalmazza, igy kitér a
fizetés modjara, a mindenkor hatalyos armegallapitasban foglalt el6irasokra, a
villamosenergia-felhasznalas havi mértékére, az Utemezett dijfizetésre, a késedelmi
kamat meértékére. Ennek megkotése az altaldanos szerzddési feltételektdl valo
eltérésre ad lehetbséget. A felperes maga is elismerte, hogy erre altaldban akkor
kerul sor, ha a fogyaszto és a fizeté személye kilon valik.

Ezen melléklet tartalmi vizsgalata alapjan a masodfoku birésag megallapitotta, hogy
az elszamolassal, a fizetéssel kapcsolatosan vitathatatlanul fennall a fogyaszto
érdekeltsége is az egyedi koérlilményei altal indokolt eltér6 megallapodas
megkotésének kezdeményezésére, igy minden alapot nélkiiléz ezen lehetdség
kizarasa.

A mérbhelyi adatlap a kodzizemi szerz6désben megjeldlt fogyasztasi helyre
felszerelt fogyasztasmérd-berendezés miszaki adatait, azonositdit, mérdallasokat,
€s egyéb miszaki adatokat tartalmaz, melynek alairasaval a fogyaszt6 igazolja és
elismeri a szamlazas adatainak alapjaul szolgalé6 méréberendezés felszerelését, a
zaropecsetek elhelyezését, a kapcsolasi és felllvizsgalati lapon, illetbleg a
beavatkozasi lapon szereplé miveletek elvégzését, a helyszini mérbadatok és
zaropecsetek sértetlen meglétét. A mérbhelyi adatlap tekintetében a peres felek
egyezben nyilatkoztak arrél, hogy ez a kézizemi szerz6dés kotelezd melléklete,
mely tényt maga a Koéziizemi Uzletszabalyzat 7.4.3. pontja is rdgzit. Ezért ennek
tukrében az alperes rendelkezése felesleges, de nem jogseérto.

A mésodfoku birdsag allaspontja szerint a Kéziizemi Uzletszabalyzat 7.4. pontjanak
szerkesztése adja legfébb indokat annak, hogy az alperes az 1.2.10. pontban a
modositast elrendelte. Ha a felperes a 7.4. pontba foglalt alpontokat 6nallé pontokba
rendezi és nem egyditt targyalja, a modositas részben elkerilhetévé és jobban
értelmezhetdve valt volna.



Mindezek alapjan a masodfoku birésag az alperessel egyetértve azt allapitotta meg,
hogy nem sértett jogszabalyt az alperesi mddositas el6irds, bar az a 7.4.1. pont
esetében elvi jelentéséggel birt, mig a 7.4.3. pont esetében - a Kozizemi
Uzletszabalyzat rendelkezése mellett - felesleges volt.

Az alperes a hatarozat 1.2.15. pontja szerint arra az esetre nézve, amikor nem
allapithaté meg a fogyasztdi szerz6désszegéses napok szama, az ,N” tényezét - a
kotbérszamitas alapjaul szolgalo képletben - 365 napban maximalta, azaz ennek az
Uzletszabalyzatban vald rogzitését irta eld. Az elséfoku birdsag az alperes ezen
kiegészitést elbird hatarozati rendelkezését azeért helyezte hatalyon kival, mert
allaspontja szerint a Ptk. 247.§-anak (1) bekezdésében foglaltak szerint - elfogadva
a felperesi érvelést - nem az alperes, hanem a birdsag jogosult a kotbér meértékének
modositasara az egyedi kérilmények vizsgalataval.

A Févarosi [télétabla nem értett egyet az elséfoki birdsag ezen itéleti
megallapitasaval, mert az a Vet. és a Vhr. alkalmazandé elbirasaival nem all
O0sszhangban. Az alperes a Vet. 11.§-a szerinti elb6irdsoknak megfeleléen, a
fogyasztovédelmi feladatai soran szerzett tapasztalatait felhasznalva - a jogalkotd
altal a Vet-ben meghatarozott alapelvek érvényre juttatasa mellett - a Vhr. 9.§-anak
(5) bekezdése szerinti szempontok mentén, jogszabalyi felhatalmazas alapjan
biztositott hatosagi jogkorében eljarva jogosult volt a felperesi kotbér szamitas
kérében az Uzletszabalyzat modositasat elbirni. Az alperes mint szabalyozd
hatosag jart el, jogszerlien rendelkezett; a fogyasztok védelme érdekében a
mérlegelésénél iranyadd szempontokat és koérlilményeket figyelembe vette. A
masodfoku birésag ezzel Osszefiggésben megallapitotta, hogy az alperesi
hatarozat 1.2.15. pontja sem jogszabalyseérto.

A Ptk. 246.§-ban szabdlyozott, a gazdalkodd szervezetek kdzoétti megallapodast
biztositd mellékkbtelezettségként, a szerz6dés nem teljesitése, avagy nem
szerzGdésszerl teljesités (azaz szerzOdésszegés) esetére atalanykarként kikotott
kotbér nem eshet egy tekintet ald a felperes Uzletszabalyzataban a
rendszerhasznaldi szerzédésszegés jogkdvetkezményeként alkalmazott kotbérrel.
A Ptk. 247.§-a szerinti rendelkezés - jogszabalyi kornyezetbél kiemelten és
elkllénllten térténd - jelen tgyben val6 alkalmazasa nem indokolt, €s nem okszer
az a megallapitas, hogy csak a birésag jogosult az egyedi korlilmények
mérlegelésével, a tulzott mérték( kdtbér mérséklésére.

Az alperes dontésekor figyelemmel volt arra, hogy a felperesi szolgaltatdé és
fogyasztdja - a Vet. szerint is - koteles egylttmikoddni, dontése tovabba megfelelt a
fogyasztdi érdekeknek és az egyenld elbanas elvének. Mivel a felperesi szolgaltato
hiteles 6ra alapjan mérheti és szamlazhatja a fogyasztast, az 6ra és o6raallas
ellenérzésének elmulasztdsa kovetkezményeit nem harithatja at jogszerlien a
fogyasztdra (a j6 gazda gondossagaval koételes eljarni).

A masodfoku birésag kiemeli, a 365 napnal hosszabb, ismert kezdbénapu
szerzb6désszegés €s a 365 napnal hosszabb, de nem ismert kezddnapu



szerzbdésszegés kozoétt nem indokolt a kildnbségtétel, mar pedig a felperes az
utodbbi esetre maga irta el a 365 nap maximumot.

A kotbérszabalyok modositasaval tovabba a szolgaltatot hatrany nem éri, mivel
tovabbra is van lehet6sége a kdtbért meghalado karok érvényesitésére.

Az, hogy a szabalyozd hatésag a felperest a jogszerd, helyes, rendszeres (évente
torténd) ellendrzésre szoritd - azaz a mindségileg jobb szolgaltatasra késztetd -
dontést hozott, nem kifogasolhat6. Vitathatonak taldlja tovabba a masodfoku
birdsag, hogy a hatdésag altal jovahagyott Uzletszabalyzat szerint kikétott, illetve
felszamitott és kovetelt kotbért a birédsag a Ptk. 247.§-a alapjan mértéke
eltulzottsaga okan mennyiben mérsékelheti.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseit nem érintve, az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes
keresetét fennmaradd részében - a 1.2.8., 1.2.10., és 1.2.15. pontjaban irtak
tekintetében is -elutasitotta, mert az alperesi hatarozat e rendelkezéseit is
jogszeriinek talalta.

A Févarosi itélétabla a pervesztes felperest a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperesnek az elsdé- és masodfoku eljarasban felmerilt egyuttes
perkoltségének a megfizetésére, mig a tovabbi kereseti, valamint fellebbezési illeték
viselésére a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles
a felperes.

Budapest, 2008. évi oktdber hé 8. napja

Borsainé dr. T6th Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr. Téth Kincsé sk. eléadd bird, dr.
Bacsa Andrea sk. bird

A kiadmany hitelédl:
birésagi irnok



