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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Asztalos Erzsébet
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Sds Tamds ligyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen rendes felmondés jogellenességének
megdllapitdsa és egyéb 1igények irdnt a Pest Megyei Munkaligyi
Birdsdgnal 7.M.1642/2004. szdam alatt meginditott és mdsodfokon a
Pest Megyei Birésdg 8.Mf.20.606/2007/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan a 2008. junius 25.
napjan megtartott tdrgyaladas alapjan meghozta a kévetkezd

résziteéeletect

A Legfelsébb Birésdag a Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.20.606/2007/4.
szamu itéletének azt a rendelkezését, amellyel az alperest terheld
893.455 /nyolckilencvenhdromezer- négyszdzdtvendst/ forint
marasztaldsi &sszeget 178.705 /Jegyszdzhetvennyolcezer-hétszdzdot/
forintra és késedelmi kamataira leszallitotta, nem érinti, az ezt
meghaladdé marasztaldsi &sszegek tekintetében a felperes keresetét -
a 2004. évi 13. havi jutalom, a nyelvpdotlék és az 1iskolakezdési
segély korében - elutasitd rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi, és
a mdsodfoku birdsdgot ezen igények kbrében Uj eljardsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitja. Ezt meghaladdan a jogerds itéletet
hatalydban fenntartja.

A hatdlyon kiviil helyezett rész tekintetében a felek
feliilvizsgdlati eljdrdsi részkoltségét egyenként 20.000 /huszezer/
forintban, és 4.000 /négyezer/ forint d4fd-ban, a feliilvizsgdlati
eljdrds részilletékét 10.000 /tizezer/ forintban allapitja meg.

A hatdlyaban fenntartott rész tekintetében kdételezi a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek

- tizendt nap alatt - 60.000 /hatvanezer/ forint és 12.000
/tizenkettdezer/ forint dfa feliilvizsgdlati eljdrdsi részkdltséget.
A hatdalyaban fenntartott rész tekintetében a feliilvizsgalati
eljdrds részilletékét az dllam viseli.

Indokolas



A felperes keresetében a kiilkereskedelmi tevékenység
dtszervezésével, kiilsé nagykereskedd tdrsasdgok és kiilfé1di
érdekeltségek altal végeztetésével és ezdaltal a felperes
munkakérének feleslegessé valdsdval 1indokolt rendes felmondds
jogellenességének megdllapitdsdt, és az anyagil jogkdvetkezmények
alkalmazdasdt, tovabbd egyéb anyagili igényeli megfizetését kérte.

A Pest Megyel Munkaligyi Birésag 7.M.1642/2004/35. szamu itéletével
kételezte az alperest - 2003. és 2004. évekre 13. havi jutalomként,
2004. évre iskolakezdési segélyként, valamint a munkaviszony teljes
idétartamara nyelvpotlékként - 8sszesen 893.455 forint
megfizetésére. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2003. majus 1-jén lépett munkaviszonyba az alperessel. A
felek a munkaszerzdédésben meghatdrozott vdllalkozdasvezetdi
munkakért 2003. augusztus 1-jétdl kiilkereskedelmi vezetd munkakdrre
modositottdak. Az alperes igazgatdsdga 2004. junius 28-dn megtartott
lilésén a kiilkereskedelmi tevékenység addigi formaban vald mikédése
megszintetésérdl, és ennek a tevékenységnek nagykereskedd cégek és
a kiilképviseletek 4dltal toérténd elldatasarol, valamint arrol
déntétt, hogy a jévében kizdrdlag tdzvédelmi anyagok gydrtdsa lesz
a tevékenysége.

Az alperes a 2004. augusztus 18-an kelt rendes felmondassal 2005.
janudr 5-ére megsziintette a felperes munkaviszonydt, az indokolds
az eldébbi igazgatdsdgi déntésre hivatkozott (dtszervezés, a
kiilkereskedelmi tevékenység kiszervezése, a felperes munkakdrének
feleslegessé valdsa).

A munkailigyi birdsdag megdllapitotta, hogy a rendes felmondas
megfelelt az Mt. 89. § (1) és (2) bekezdésében eldbirtaknak, az
alperes a vildgosan megjeldlt indok valdsdgat és okszeriliségét
bizonyitotta, tovdbba az alperes tevékenységében bekdvetkezett
alapvetd valtozasra tekintettel a rendes felmondds megfelelt a

kiilénds indokoltsag Mt. 89. N (7) bekezdésében eldirt
kévetelményének is. Kifejtette, hogy az alperest nem terhelte mdsik
munkakér felajanldsi kételezettség, tovabba a felmondas

indokoldsdaban nem kellett hivatkozni az Mt. 89. § (7) bekezdése
szerinti kériilményre, ennek elmaraddsa miatt a jognyilatkozat nem
jogellenes.

A munkaligyi birdsdg megdllapitdsa szerint a felperes a munkdltatod
rendeltetésellenes joggyakorldsdt - miszerint a rendes felmondas a
véleménynyilvanitdsdnak elfojtdasdra irdnyult - nem bizonyitotta.

A feliilvizsgdlati kérelemmel érintett 1igények kéziil a munkailigyi
birdésdg megalapozottnak mindsitette a 13. havi Jjutalom jogcimén



elbterjesztett igényt, mivel az alperes 2003. évi tdjékoztatdjabol
kévetkez8en minden munkavdllaldjanak fizetett ilyen juttatdst. Ezen
a jogcimen 2003. évre 173.518 forint, 2004. évre - iddardnyosan -
184.363 forint megfizetésére kételezte az alperest.

Alaposnak taldlta a 2004. évre érvényesitett 26.400 forint
iskolakezdési segély irdnti felperesi kévetelést is. Megdllapitdsa
szerint az alperes az Szja 1. szamiu mellékletében foglalt
szabdlyokra tekintettel mds munkavallaldinak is fizetett adomentes
iskolakezdési tdamogatdst a csaladok tdamogatdsdrol szolo 1998. évi
LXXXIV. toérvény 7. § (2) bekezdése értelmében, amely szerint
tamogatds a kdézoktatdsi intézményben tanuld gyermek 23. életévéig
jar.

A munkaligyi birdsdg az igényelt nyelvpdtlék megfizetésére azzal az
indokkal kételezte az alperest, hogy a felperes hdrom felsdfoku
nyelvvizsgaval rendelkezik (szlovdk, orosz, német), és a perben
ezen nyelveknek a munkakére elldtdsa sordn tdértént hasznositdsat
bizonyitotta. Minthogy a nyelvpdtlékra vald jogosultsdagot az
alperesi vezetd testiilet 4dltal jovahagyott szervezeti és mikddési
szabdlyzat (SZMSZ) hatdrozta meg, nem fogadta el érvényesnek az
alperes altal hivatkozott ligyvezetdi moéodositast, ezért a
munkaviszony megszinésekor hatdlyosnak mindsitett SZMSZ szerint
marasztalta az alperest.

Az alperes fellebbezésében a 13. havi jutalomra, az iskolakezdési
segélyre és a nyelvpotlékra valo kdtelezése tekintetében sérelmezte
az elsdfoku itéletet, és kérte a felperes ezen kereseti kérelmeinek
elutasitasdt 1is. A felperes fellebbezése a rendes felmondds
jogellenességével kapcsolatos keresetét elutasitd elsdéfoku itéleti
rendelkezés megvdltoztatdsdra, és ebben a kérben az alperes
marasztaldsdra irdnyult.

A Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.20.606/2007/4. szamu itéletével az
elsdéfoku birdsdg itéletét részben megvdltoztatta, és az alperest
terheld marasztaldsi Osszeget 893.455 forintrol 178.705 forintra
leszallitotta azzal, hogy ennek késedelmi kamatait is
megdllapitotta. Egyuttal melldzte az alperes perkéltség fizetési
kbtelezettségét, az alperest terheld illeték &sszegét 10.000
forintra leszallitotta, és a felperest kételezte 240.000 forint
egylittes elsd- és masodfoku perkdltség megfizetésére.

A mdsodfoku birdsdg a felperes fellebbezését alaptalannak, az
alperes fellebbezését nagyobbrészt alaposnak taldlta. Egyetértett
az elsdfoku birdésdgnak a munkdltatoi rendes felmondas
jogszeriliségére vonatkozd jogi 4dlldspontjdval, kiildnésen kiemelve,
hogy az 4dtszervezésen alapuld munkakdr megsziinés kimeriti a kiilénds
indokoltsdg kdévetelményét. Alaptalannak tartotta tovabba a
felperesnek az Mt. 4. § (2) bekezdése megsértésére hivatkozasat.



A masodfoku birdésdg a 13. havi jutalom tekintetében egyetértett a
2003. évi kévetelés megalapozottsdgaval, a 2004. évi igényt azonban
elutasitotta arra hivatkozva, hogy amikor a felperes munkaviszonya
megszint, a tdbbi munkavdllald sem részesiilt ilyen jutalomban.

Nem osztotta az elsdfoku birdsdg dlldspontjat a nyelvhaszndlati
potlékkal és az iskolakezdési segéllyel kapcsolatban. Az eldbbit
illetden az "eredeti" SZMSZ szerinti feltételek hidnydra, és a
nyelvhaszndlat felperes dltali bizonyitottsdgdnak hidnydra utalt. A
2004. évi 1iskolakezdési segély irdnti kereset elutasitdsat a
felmondas 2004. augusztus 18-ai kiaddasdval és azzal indokolta, hogy
a felperes a jogosultsdga feltételeit nem igazolta.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és a fellebbezésének, valamint a keresetének
helyt adva a rendes felmondas jogellenességének megdllapitdsat, az
Mt. 100. $§ (2), (4) és (5) bekezdése alkalmazasdt kérte 211.936
forint 4dtlagkeresettel szamitva. Kérte tovabba 513.987 forint
nyelvpotlék, 2004. évre 184.363 forint 13. havi jutalom, és 26.400
forint iskolakezdési segély megfizetését. Igényt tartott tovdbba a
2004. augusztus 18-atol 26-aig terjedd iddére 54.516 forint elmaradt
munkabér megfizetésére is. Valamennyi kévetelése tekintetében kérte
a késedelmi kamat megallapitdsdt. MAasodsorban az eljdrt birdsdgok
itéletének hatdlyon kiviil helyezésére, és ezen birdsdgok Gj
eljdrdsra kételezésére terjesztette eld a kérelmét.

A felperes a rendes felmondast elsdédlegesen az Mt. 89. § (7)
bekezdésébe iitkb6zdnek mindsitette, mivel az 1indokolds semmilyen
sulyos okra nem hivatkozott, ami aldtdmasztotta volna a kiilénds
indokoltsdgot. Alldspontja szerint az alperes az dtszervezés tényét

nem bizonyitotta, tovdbba a felmondas indokolasa tartalmi
hidnyossdgokban szenved, mert abbdél nem tinik ki vildgosan a
felmonddas oka, valdésdgos volta és okszerilsége, ezért a

jognyilatkozat az Mt. 89. § (1)-(2) bekezdésébe és az MK 95. szamu
dllasfoglalasba Uitkdzik. Ezek a hidnyossdgok a perben mar nem
voltak pdétolhatdk. A BH 1989. évi 9. szamaban kdézzétett 374. szamu
jogesethez flizott jogértelmezésre és "az elfogadott birdi
gyvakorlatra" hivatkozdssal eldadta, hogy a munkaviszonya nem lett
volna felmondhatd, ha a munkdltaténdl van a szdmdra felajdnlhato
munkakér. Alldspontja szerint a felmondds amiatt is jogellenes,
mivel annak 1indokdt a kézlésétdl szamitott 30 napon beliil az
alperes nem bizonyitotta a szdmdra. Tovdbbra is megdllapithatodnak
tartotta az Mt. 4. § (2) bekezdése megsértését arra hivatkozva,
hogy a munkaviszonya alatt rendszeresen "kritikai felvetésekkel
éelic”.

A felperesi feliilvizsgdalati kérelem az elutasitott egyéb anyagi
igények koéziil a nyelvpotlék vonatkozdsdban arra hivatkozott, hogy



az alperes a perben nem vonta kétségbe az idegen nyelvek
hasznalatdt a munkavégzése sordn. Megitélése szerint az alperes a
2004. évre igényelt 13. havi jutalomra jogosultsdgot sem cafolta,
egyébként 1is csak a felmonddsig 1igényelte (idéardnyosan) a
juttatdst. Az 1iskolakezdési segély vonatkozdsaban az elsd fokua
eljdrdsban megjeldlt jogszabalyok figyelmen kiviil hagydsdra és arra
utalt, hogy az alperes nem vonta kétségbe, miszerint 23 év alatti
életkoru gyermekeli kbzoktatasi Iintézményben tanulnak, tovdbbd az
alperes mdsoknak is fizetett ilyen segélyt.

A felperes a Pp. 213. § (1) bekezdése megsértésére 1is hivatkozott
amiatt, hogy a munkaligyi birdsdg nem teljeskériden birdlta el a
kiegészitett keresetét.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a felperes
feliilvizsgdalati kérelme alaptalansdgdra hivatkozott, d4dlldspontija
szerint a rendes felmondds jogszerilségét teljeskdérien bizonyitotta,
és helytdllo a jogerds itélet az elutasitott egyéb anyagl 1igények
tekintetében is.

A felperes feliilvizsgalati kérelme kisebb részben alapos.

A Legfelsébb Birdsdg mindenekeldtt kiemeli, hogy a felperes

fellebbezésére tekintettel - amelyben csak a rendes felmondassal
kapcsolatos keresetét elutasito részében tdmadta az elsdéfoku
itéletet - a feliilvizsgdlati eljdrdsnak mdr nem lehet tdrgya a

masodfoku eljdrdsban vizsgalt 13. havi jutalomra, az 1iskolakezdési
segélyre és a nyelvpdotlékra vonatkozo 1igényeken feliili tovabbi
igények (a teljeskord kereset) értékelése (BH 2002.653.).

A rendes felmonddas jogellenességére vonatkozdan a felperesi
feltilvizsgalati érvelés alaptalan. Téves, hogy a rendes felmondas

"tartalmi hidnyossdgokban" szenved. Az 1indokolds vildgosan és
egyértelmien tartalmazza a kiilkereskedelmi tevékenység alperesnél
folytatasat megsziintetd igazgatdsdgi déntést, amelynek

kévetkezményeként a felperes kiilkereskedelmi vezetdi munkakdére
nyilvdnvaldan feleslegessé valt. Mindezekbdl a felperes szadmdra
aggdlytalanul megdllapithatdé volt a munkaviszonya megszlintetésének
indoka. Nem jogellenes a felmonddsban k&6zd6lt vildgos 1indokoléds
alatamasztdsdra felhozott tények és koriilmények perbeli vizsgdlata,
mivel nem jelenti a felmonddsi 1indok bdvitését [Mt. 89. § (2)
bekezdés, MK 95. szamu &dlldsfoglalds II. pont, MD II/143.].

Az eljart birdsdgok térvénysértés nélkiil allapitottdk meg, hogy az
alperes a rendes felmondds indokdnak valdsdgat bizonyitotta, és a
felperes munkakdrének a tevékenység megszinésére tekintettel valo
feleslegessé valdsa az 1indokot egyben okszerivé 1is tette, hiszen
abbdl aggdlytalanul kitidnt, hogy a felperes munkdjara a



tovdbbiakban miért nincs sziikség [Mt. 89. § (2) és (3) bekezdés, BH
1993.266.].

A felperes az Mt. 89. § (2) bekezdés téves értelmezésével
hivatkozott arra, hogy a rendes felmondds kbzlését kbvetden 30
napon beliil kellett volna az alperesnek az indok valdsdagat szdamara
bizonyitania, és ennek hidnydban Snmagadban jogellenes a
jognyilatkozat.

A kiiléndés indokoltsdg bizonyitottsdga tekintetében is helytalld az
eljart birdsdgok dllaspontja. Elsddlegesen ki kell emelni, hogy nem
eredményezi a rendes felmondds jogellenességét, ha a rendes
felmondds nem hivatkozik az Mt. 89. § (7) bekezdésében eldirt
kériilményre, 1illetve nem tartalmaz ezzel kapcsolatos indokoldst,
ugyanis ettdl filiggetleniil a rendes felmondds indokdanak mindsitése
alapjan elbirdlhaté az Mt. 89. § (7) bekezdése feltételeinek
fennallasa. Az adott esetben a felperes életkordra tekintettel nem
vitdsan fennallt a felmondasi korldatozds, amelynek értelmében a
perben azt kellett vizsgdlni, hogy a rendes felmondds adott indoka
megfelelt-e a kiilénds indokoltsag kdévetelményének. Ebben a kdrben
mindkét birdsdg megalapozottan allapitotta meg, hogy a tdérvényben
megkdévetelt sulyos ok fennallt, hiszen a felperes munkakorét
jelentd teljes tevékenység megsziintetésére tekintettel a felperes
munkaviszonydnak fenntartdsa nem volt az alperestdl elvdrhatd. Igy
az igazgatosag altal eldéntdtt kiilkereskedelmi tevékenység
felszdmoldas minden tovabbi nélkiil megalapozta a védett korban 1évd
kiilkereskedelmi vezetd felperes munkaviszonydnak megsziintetését.

A felperes tévesen hivatkozott arra 1is, hogy a felmondasi
korldtozds fenndlldsdval d&sszefiiggésben az alperest mdsik munkakdr
felajdnldsa terhelte, ugyanis ilyen kételezettség  jogszabadly
hidnyaban nem 411 fenn, és az Mt. 89. § (7) bekezdésébdl sem
kbvetkezik. A felperes 1idevagd dontésként egy 1989-es birdi
hatdrozatra hivatkozott, amely a kordabbi Mt.-hez kapcsolddott, az
uj Mt. rendelkezései viszont meghaladotté tették. (Ha lett volna 1is
ilyen koOtelezettsége a munkdltatdnak, ez a munkavallald iskolai
végzettségének megfeleld lires munkakérre vonatkozhat, és nem pedig
a felperesnek a perben hivatkozott bdrmely munkakdér feltétel
nélkiili felajdnldsdra).

Alaptalan a véleménye elfojtasdt célzéo alperesi magatartdsra
hivatkozo felperesi évelés is. Egyfeldl a kiilkereskedelmi
tevékenység alperesnél tértént felszdmoldsa mas munkavallalodkat is
érintett, igy esetleges munkaltatdoval fenndalld konfliktus sem adott
volna alapot a rendeltetésellenesség megdllapitdsdra, mdsfeldl a
perbeli adatokbol arra lehet kévetkeztetni, hogy éppenséggel az
alperes kifogdsolta a felperes eredménytelen, értékesitési bevételt
nem hozdé tevékenységét (K. I. tanunyilatkozata: 22. sorszamu
targyalasi jegyzd8kényv 4. oldal 1. bekezdés, 6. oldal 1. bekezdés



és 5-6. bekezdések; S. T. tanunyilatkozata: 28. sorszdami tdrgyaldsi
jegyzdkényv 2-6. oldalak). A per adatali szerint az atszervezés utan
az eladdsi eredmények ndvekedtek.

A feliilvizsgalati eljaras targydt képezd anyagi igények kéziil
alperesi feliilvizsgdlati kérelem hidnyaban a 2004. évi 13. havi
jutalom volt vizsgdlhatd. Az 1igény annyiban viszont ©6sszefiigg a
2003. évi ilyen juttatassal, hogy a felperes mindkettdnél azonos
jogalapot, éspedig a munkdltato 2003. decemberi tajékoztatdsat,
tovdabba azt jeldlte meg, hogy minden munkavallald részesiilt ilyen
juttatdsban.

Valamely juttatdsra jogosultsdgot nem az elnevezése, hanem a
tartalma alapjan kell elbiralni, ezért oOnmagdban a jutalomként valod
megnevezésbdl nem vonhato le kévetkeztetés a munkdltatdi
mérlegelési jogkdrben adott juttatdsra. A perbeli esetben az
alperes 2003. decemberi iratdnak tartalma nem alapozza meg a 2004.
évi ilyen igényt, mivel kifejezetten a 2003. évre vonatkozo
juttatdsrol rendelkezik. Az elséfoku birdsdg ezért csupdn ezen
munkdltatoli tdjékoztatds alapjan megalapozatlanul kdtelezte az
alperest 2004. évre is 13. havi (iddardanyos) jutalom megfizetésére.
A masodfoku birdsdag pedig azzal utasitotta el ezt a keresetet, hogy
az alperes 2004-ben mdsoknak sem fizetett 13. havi jutalmat, de az
erre vonatkozdé bizonyitékot nem jeldlte meg, és errdl az alperest
sem nyilatkoztatta. Kétségtelen, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdésébdl
kévetkez8en a bizonyitds a felperest terheli, de az alperesnél
rendelkezésre alio bizonyitékokra tekintettel legalabbis a
munkdltatoé hatdrozott nyilatkozattétele sziikséges a felperes altal
hivatkozott alanyil jogosultsdg fennalldsa kérdésében.

A nyelvpotlékra vonatkozdan helytdalldan dllapitotta meg a munkaligyi
birdsag, hogy az igazgatdsagnak volt kizdrdlagos jogkbre az SZMSZ
moédositdsdra, ezért az ligyvezetd dltal ebben a kdrben végrehajtott
modositds érvénytelen, ennél fogva az eredeti szabdlyzat
feltételeinek megfeleldséget kellett vizsgalni. Ebben a kérben az
SZMSZ adott szabdlydnak helyes értelmezése szerint a nyelvpotlékra
jogosultsdgot az dénti el, hogy a munkavallald a munkavégzéséhez
hasznalta-e az adott idegen nyelvet. Az SZMSZ-ben eldirt
ligyvezetdhdz benytujtando kérelemnek és az iligyvezetdi elbirdlasra
utaldsnak annyiban van jelentdsége, hogy az lgyvezetd volt jogosult
a hasznalat tényét megallapitani, tehdt a jogosultsag - alperes
perbeli 4dlldspontjdval ellentétben - nem ligyvezetdi mérlegelésen
mult. A per adataibdél a felperes munkakdére alapjdn egyértelmien
megédllapithatdé, hogy legaldbbis a szlovdk és a német nyelvet a
munkdjdban haszndlta. A masodfoku birdsdg ebben a kérben sem
kételezte hatdrozott és vildgos nyilatkozattételre az alperest,
tovabbd nem tisztdzta, hogy nyelvenként, vagy O6sszesen jart a 6%-os
potlék.



Az iskolakezdési segélyt illetden - a jogerds itéletben
kifejtettekkel ellentétben - nem a felmondds kdézlése iddépontijanak,
hanem a jogviszony megsziinése iddpontjdnak volt jelentdsége, vagyis
azt kellett vizsgdlni, hogy az alperes ezen iddépontig biztositott-e
ilyen juttatdst mds munkavallaldknak. Ennek megdllapitdsa utdn
vizsgdlandé, hogy milyen feltételek mellett fizetett az alperes
masoknak iskolakezdési segélyt, és ennek a felperes gyermekei
megfeleltek-e. A feltételek vizsgdlatanal figyelemmel kell lenni
arra, hogy az Szja térvénynek az addémentességre vonatkozd szabdlyail
nem zdrjdk ki az ilyen juttatds fizetését, mdsrészt a kbzoktatdsban
részvétel nem azonos a felsdoktatdasban térténd  tanulmdnyok
folytatasaval (1993. évi XLIX. térvény a kdzoktatdsrol, és az 1993.
évi LXXX. térvény a felsdboktatdsrdl).

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds
itéletnek azt a rendelkezését, amellyel az alperest terheld 893.455
forint marasztaldsi 6sszeget 178.705 forintra és késedelmi
kamataira leszdllitotta, nem érintette, az ezt meghaladd
marasztaldsi Osszegek tekintetében a felperes keresetét - a 2004.
évi 13. havi Jjutalom, a nyelvpotlék és az 1iskolakezdési segély
kérében - elutasitd rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte, és a
masodfoku birdsdgot ezen 1igények kdrében Uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitotta (Pp. 275. § (4) bekezdés). Ezt
meghaladdan a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta (Pp. 275. §
(3) bekezdés) .

A hatdlyon kiviil helyezett rész tekintetében a felek
feliilvizsgdlati eljdrdsi részkdltségét és a felililvizsgdlati eljdrds
részilletékét csupdn megallapitotta azzal, hogy annak viselése
feldl az uj hatdrozatot hozoé birdsag dént (Pp. 275. § (5)
bekezdés) .

A hatdlydban fenntartott rész tekintetében a Pp. 81. § (1)

bekezdése alapjdn kételezte a felperest az alperes feliilvizsgalati
eljdrdsi részkéltsége megfizetésére.

A felililvizsgalati eljdrds részilletékét az ligyben  irdnyadd
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. junius 25.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. elbadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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