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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kovdcs Agnes iligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Salgé Tamds iligyvéd altal
képviselt alperes ellen rendkiviili felmondas jogellenessége
jogkdvetkezményei irdnt a Szegedi Munkaligyi Birdsdgndl
5.M.667/2006. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Csongrad
Megyei Birésdag 2.Mf.20.829/2007/7. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdd Megyeli Birdsdg 2.Mf.20.829/2007/7.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizendt nap alatt - 10.000 /tizezer/ forint és 2.000 /kettdezer/
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes keresetében az alperes 2006. szeptember 18-an kelt
rendkiviili felmondasa  jogellenessége  anyagili  jogkdvetkezményel
megfizetését kérte. Arra hivatkozott, hogy valdtlan a rendkiviili
felmondds alkoholfogyasztdsra vonatkozdé 1indoka, mivel eldzd este
egy  névnapi linnepségen ugyan jelentds  mennyiségd  alkoholt
fogyasztott, azonban a szonddztatds utdan elvégzett véralkohol
vizsgdlat eredménye csak 0,34 ezrelék lett, ami azt jelenti, hogy a
munkaba dllaskor nem volt ittas, alkoholosan nem volt befolydsolt.

A Szegedi Munkaiigyi Birdsdg b5.M.667/2006/7. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.



Az itéleti tényallds szerint a felperes kénnylgépkezeld munkakdrben
dolgozott az alperesnél, tovabbd raktdrkezeldi feladatokat 1is
ellatott. 2006. szeptember 7-én reggel a felperest
targoncavezetésre osztottdak be. Az alperes déleldétt a felperes és
két  munkatdrsa alkoholszonddztatdsat rendelte el, amely a
felperesnél alkoholfogyasztdast igazolt, és a felperes 4dltal kért
véralkohol vizsgalat 0,34 ezrelékes véralkohol szintet mutatott ki.

Az alperes a rendkiviili felmondast azzal indokolta, hogy a felperes
alkoholfogyasztdst koévetden allt munkdba, utalt az Mt. 103. § (1)
bekezdés a) pontjdnak megsértésére, tovdbba a felperes munkakdérével
O0sszefliggd balesetveszélyre, és a jelentds kdrokozds lehetdségére.

A munkailigyli birdsag az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontja és a 103. §
(1) bekezdés a) pontija alapjdn jogszerinek mindsitette a
munkdltatoi rendkiviili felmonddst, kiemelve, hogy az eldzd este
tértént italfogyasztds nem mentesiti a munkavdllaldt a mdsnapi, a
munkavégzésre alkalmas dllapotban térténd munkdba alldsra vonatkozo
kételezettség alol.

A felperes fellebbezése alapjan eljdrt Csongrad Megyei Birdsag
2.Mf.20.829/2007/7. szamu itéletével az elsdfokd birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg egyetértett a munkaligyi birdsdg 4dltal feltart
ténydllasbol levont jogi kévetkeztetéssel. A fellebbezésre
tekintettel kifejtette még, hogy a felperes megszegte a
munkavédelmi szabdlyzat 7. pontjdban foglaltakat, amely szerint
csak teljesen alkoholmentes allapotban végezhetett volna munkat.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil  helyezését, és "a jogszabalyokkal O&sszhangban 4116 uj
hatdrozat hozataldt" kérte. Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok
a tényallast ellentmonddsosan és iratellenesen d4allapitottak meg,
figyelmen kivil hagytdk az iratokhoz csatolt szakértdi véleményt,
amely szerint a 0,34 ezrelékes véralkoholszint nem jelent ittas
dllapotot, pusztdn minimdlis alkoholt jelez a szervezetben. Ez
klinikai tiinetekkel nem jdr, tehdt munkavégzésre képes és alkalmas
allapotban volt. Arra 1is hivatkozott, hogy a becsatolt kollektiv
szerzddés kivonat - amely szdmdra '"azonosithatatlan'" volt, csakugy,
mint a munkavédelmi szabdlyzat kivonat - a hatrdnyos
jogkévetkezmények kbzOtt szot sem ejt a rendkiviili felmondasrol. A
hivatkozott belsé szabdlyzatok tekintetében a Pp. 191. § (2)
bekezdése  megsértését allitotta, arra is utalva, hogy a
munkavédelmi oktatdson "hivatalosan nem adtdk Aat'" részére a
munkavédelmi szabdlyzatot. Hangsulyozta, hogy az eljart birdsdgok
"6sszemostdak" az eldzd napi alkoholfogyasztdst és az ittas, vagy
italos d4dllapotot. Fontosnak tartotta még megemliteni, hogy a



rendkiviili felmondds sem a munkavédelmi térvényre, sem a
munkavédelmi szabdlyzatra nem hivatkozott.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes kereseti eldaddsa szerint egymiszakos munkarendben,
dllanddé déleldSttésként dolgozott az alperesnél, a munkaideje reggel
6 oratol 14 ordaig tartott. A nem vitatott jogerds itéleti tényallas
szerint a 2006. szeptember 7-én 10 oJra 40 perckor elvégzett
alkoholszondds vizsgdlat alkoholfogyasztdst mutatott ki, majd az
ezt kévetd véralkohol vizsgalat 0,34 ezrelékes véralkoholszintet
igazolt.

A felperes eldzé este 10 ordaig egy névnapi O6sszejévetelen "sok
téményt - Hubertust - és sOrt fogyasztott" (keresetlevél 1. oldal
utolsdé bekezdés), a kora reggeli munkakezdéskor az eldébbiek szerint
bizonyitottan volt a szervezetében alkohol, és ennek mennyisége -
az alkohol felszivdddsdra figyelemmel - nyilvdnvaldan meghaladta a
4-5 oraval késdébb mért értéket.

Az eljart birdsdgok helytdlldan emelték ki, hogy a felperes
balesetveszélyes munkakérére és a kdrokozds fokozott voltdra
tekintettel az Mt. 103. § (1) bekezdés a) pontjaban eldirt lényeges
munkavallaldi kételezettség szempontjabdl (munkdra képes dllapotban
megjelenni és munkavégzés céljdra rendelkezésre allni) annak volt
jelentdsége, miszerint a szervezetében a munkakezdéskor és a
munkavégzés alatt alkohol volt kimutathatdé. Az egységes és
kévetkezetes birdoi gyakorlat értelmében ilyen esetekben nincs
perdéntd jelentdsége az alkoholos befolydsoltsdg konkrét mértékének
(EH 47.).

Abban 1is egységes a gyakorlat, hogy a munkdaltatéd a munkdba
dllaskor, illetve a munkaidé alatt mindvégig teljes alkohol
mentességet eldirhat (EH 47.; BH 2001.243.), és ennek megszegése
rendkiviili felmonddssal jarhat. Ebbdl a szempontbol semmiféle
jelentdsége nincs, hogy - amint az a felperes a 3. sorszdm alatti
irdsbeli észrevételében elismerte - a munkakezdéskor "mdar csak
posztalkoholos allapot &llt fenn", vagy a munkaidd alatt tdrtént az
alkoholfogyasztds. Az a koriilmény pedig, hogy a belsd szabalyzat
példaldézva felsorolja az Mt. 109. S-a szerinti  hdtrdnyos
jogkdvetkezményeket, nem zarja ki az Mt. 96. § (1) bekezdés a)
pontjaban eldirt egylittes torvényi feltételek fenndlldsa esetén a



rendkiviili felmonddst, mint a kételezettségszegés kévetkezményeként
alkalmazott legsulyosabb szankcid alkalmazdsat.

A feliilvizsgdlati eljdrdsnak nem lehet targya olyan
jogszabdlysértés, uj tény, kériilmény, amelyre a felek a perben nem
hivatkoztak [Pp. 270. § (2) bekezdés, 273. § (1) bekezdés, EBH
2002.653.]. A felperes az alperes d4dltal a perben becsatolt
kollektiv szerzddés kivonat és munkavédelmi szabdlyzat kivonat
hitelességét és a szabdlyzatok ismertségét nem tette kétségessé,
ezért ezen hivatkozdsa a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem
vizsgdlhato.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati eljardsi koltsége megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljardas illetékét az iigyben irdnyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. junius 25.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tandacs elnéke, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. elbadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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