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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Hekeli Gabor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Jobbdgy Kdroly ligyvéd altal
képviselt alperes ellen kbzszolgdlati jogviszony  jogellenes
megsziintetése megdllapitdsa irdnt a Miskolci Munkailigyi Birdsagndal
9.M.437/2006. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Borsod-Abauj-
Zemplén  Megyei  Birdsdg 1.Mf.22.599/2006/2. szamu  itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen
a felperes d4altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdag a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Birdsdg
1.Mf.22.599/2006/2. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizendt nap alatt - 12.000 /tizenkettdezer/ forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A feltilvizsgalati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes pontositott keresetében az alperes 4dltal kézdlt 2006.
janudr 31-én kelt, a felperes eldbrehozott Oregségi nyugdijban
részesiilésével indokolt felmentés jogellenességének megdllapitdasat,
és az eredeti - fémunkatdrs - munkakdérébe visszahelyezését kérte.

A Miskolci Munkaiigyi Birdsdg 9.M.437/2006/8. szamu itéletével az
alperes 423/2006. szamu felmentését hatdlyon kiviil helyezte, és a
felperest eredeti munkakérébe visszahelyezte.

A munkatigyi birdésdg megdllapitotta, hogy az alperes a Ktv. 19/A. §
(1) bekezdés d) pontja alapjadn nyugdijasnak mindsiilé felperes
kézszolgalati jogviszonydt a Ktv. 17. § (1) bekezdés d) pontja
értelmében ezen felmentési 1indokoldssal megsziintethette. A valods



indokon alapuld felmentést azonban rendeltetésellenesnek
mindsitette amiatt, mert megdllapitdsa szerint az alperes a
felperest "véleménynyilvanitdsa'" miatt mentette fel, tovabba az
egyenldé  bdandsmod kévetelményét is megsértette, mivel mas
nyugdijasnak mindsiild kéztisztviseldt nem mentett fel.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birdésdag 1.Mf.22.599/2006/2. szdmu itéletével a munkaiigyi birdsag
itéletét megvdltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

A masodfoku birdsdg nem taldlta megallapithatdénak az alperes
rendeltetésellenes joggyakorldsdt, tovabba ugy itélte meg, hogy az
egyenld bdndsméd kévetelménye sem sériilt. Alldspontja szerint a
munkdltato mérlegelési jogkdérébe tartozik, hogy a nyugdijasnak
mindsiilé alkalmazottait tovabbfoglalkoztatja, vagy gazdasagossagi,
munkaszervezési okokbdl egyeseket felment. A mdsodfoku birdsdg
kifejtette még, hogy a felperes eldadasan kivil semmilyen tény nem
tamasztotta ala az elsdéfoku itélet megallapitasat a
véleménynyilvdnitds miatti hdtrdnyos megkiilénbéztetésrdl.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és a keresetének helyt add hatdrozat hozatalat
kérte. Tovabbra 1is fenntartotta, hogy hdtrdnyos megkiilénbdztetés
érte, amikor az alperes a nyugdijasok kéziil kizdrolag az &
jogviszonyat sziintette  meqg. A  munkavégzés sordn gyakorolt
véleménynyilvanitasat az alperes sem vitatta, az ezzel &sszefiiggd
rendeltetésellenes joggyakorldssal és hdatrdnyos megkiilénbbztetéssel
kapcsolatban tett személyes eldaddsdban elmondta, hogy "ha
valamivel nem értett egyet, azt meg 1s merte mondani". Sérelmezte,
hogy ezen kijelentéseivel a mdsodfoku birdsdg érdemben nem
foglalkozott. Mindezekre figyelemmel 4dlldspontja szerint a jogerds
itélet sérti a 2003. évi CXXV. térvény 8. §-d4t és az Mt. 5. §-4t.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsdébb Birdsdg a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 274.
§ (1) bekezdése alapjan tdrgyalason kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Ktv. 17. § (1) bekezdés d) pontjan alapuldé felmentési okkal
kézé61lt  jognyilatkozatnak a nyugdijasnak mindsiilésre vonatkozo
indokoldsa - amennyiben a kéztisztviseld rendelkezik a Ktv. 19/A. §
(1) bekezdés d) pontjaban eldirt feltételekkel - valds és egyben
okszerd is. A perben nem volt vitds, hogy a felperes részére 2005.
marcius 1-jétdl eldrehozott OJ&regségli nyugdijat 4dllapitottak meg,
amely kériilmény énmagaban 1is megalapozta a felmentést.



A rendeltetésellenes joggyakorlds kérében a bizonyitds nem a
munkdltatot, hanem a rendeltetésellenességre hivatkozd
munkavallalot, kdbztisztviseldt terheli [Pp. 164. § (1) bekezdés].
Ebben a kérben az elsdéfoki birdsdg megdllapitotta a kereset
alaptalansdgat, ezért felperesi fellebbezés hianydban mdr nem
képezte a mdsodfoku eljdrds tdrgydt azon felperesi hivatkozds, hogy
"bosszubol" keriilt megsziintetésre kézszolgdlati jogviszonya.

A felperes keresete annak megdllapitasdara 1is 1irdnyult, hogy a
"kiilén véleménye" nyilvdnitdsa is oka a felmentésének. Az elsdbfoku
birdésdg - noha megadllapitotta ebben a kérben a kereset alapossagat,
nem jeldblte meg, hogy a rendeltetésellenes joggyakorldsra vonatkozo
Mt. 4. §-a, vagy pedig az egyenldé bdndsmod kévetelményét
meghatarozo Mt. 5. §-a alapjan birdlta-e el a keresetet, holott a
felperes mindkettdre hivatkozott.

Az Mt. 4. § (2) bekezdése értelmében a jog gyakorldsa kiiléndsen
akkor nem rendeltetésszerd, ha az masok jogos érdekének
csorbitdsara, érdekérvényesitésének korlatozdsdra, zaklatdsara,
véleménynyilvanitdsdnak elfojtdsdra irdnyul, vagy erre vezet. EbbJSI
kbvetkez8en a felperesnek a véleménynyllvdnitdsa elfojtdsat célzd
alperesi joggyakorldsra hivatkozd kereseti eldbadasat a
rendeltetésellenes joggyakorldsra vonatkozo bizonyitdsi szabalyok
alapjdn kellett vizsgdlni, amely szerint a bizonyitdsi teher a
felperest terhelte (Pp. 164. § (1) bekezdés).

A mdsodfoktu birdsdg ebben a kdérben tdrvénysértés nélkiil allapitotta

megqg, miszerint Snmagaban abbol a kériilménybdl, hogy a
kéztisztviseldnek a napi  munka végzése  sordn "volt  kiildn
véleménye", amelyek felperesi eldadds szerint 1is "apré-cseprd

dolgok" voltak, a felmentés ezzel &sszefliggd jogellenességére nem
lehet kovetkeztetni. A napi munkavégzéshez kapcsolodd indokolt és
sziikséges véleménynyilvanitds a munkaviszonyban, illetve
kbzszolgalati jogviszonyban sziikségképpen meglévd egyilittmikédés
kbérébe tartozik.

Nem jogellenes a jogerds 1itélet a hdtrdnyos megkiilénbbztetés
hidnyara vonatkozdan sem. Az egyenld bandsméd kovetelményét a
munkajogviszony kérében 4dltaldnossdagban megfogalmazoé Mt. 5. § (1)
és (2) bekezdése mellett helytdlldan hivta fel a masodfoku birdsdg
az egyenld bdnasmodrol és az esélyegyenldség eldémozditdsdrdl szolo
2003. évi CXXV. térvényt. Ezen toérvény 8. $-a alapjan térvénysértés
nélkiil allapitotta meg, hogy az itt megjeldlt kdériilmény szerinti
hatrdany megjeldlése és valdszinilsitése hidnyaban az alperes 4dltal
bizonyitott, Jénmagdban a nyugdijasnak mindsiilés térvényi indokdaval
tértént felmentés nem volt alkalmas az egyenldé  bdandsmod
kévetelményének megsértésére. A mdsodfoku birdsdg helytdlldan
fejtette ki, hogy a munkdltatd mérlegelési jogkdrébe tartozik annak
eldéntése, miszerint a nyugdijasnak mindsiilés jogszabalyi



feltételeivel rendelkezd kéztisztviseldk kéziil kinek a jogviszonyat
tartja fenn. Mindazondltal az adott ligyben az alperes bizonyitotta
a gyermekvédelmi tdmogatas 2006. janudr 1-ei megsziintetésével
O0sszefliggésben a felperes munkakdérének kiliresedését. Az erre
vonatkozdé elsdfoku itéleti tényallast a masodfoku eljdrdasban a
felperes nem is tette vitdssa.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak
(3) bekezdése alapjdn a felperes keresetét elutasitd jogerds

itéletet hatdlydban fenntartotta.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdalati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés f) pontja és 14. $-
a értelmében a feliilvizsgdlati eljdras illetékét az dllam viseli.

Budapest, 2008. junius 11.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Tadlné dr. Molnadr Erika
s.k. elébadé bird, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird
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