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A Kuria dr. Csenterics Ferenc lgyvéd altal képviselt felperesnek a
dr. Gaspar Zoltan ligyvéd altal képviselt alperes ellen hdzassag
felbontédsa és jarulékai irant a vVdaci Vdrosi Birdsdgon
4.P.20.227/2010. szamon meginditott és a Pest Megyei Birdsdg
1.Pf.29.556/10/13. szamu  részitéletével elbiralt perében az
emlitett szamu jogerds részitélete ellen az alperes részérdl 102.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelme folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

résziteletet:

A Kuria a jogerds részitélet felililvizsgalattal tamadott
rendelkezését hatdlydaban fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

A le nem rott 36.000 (harminchatezer) forint felililvizsgalati
eljdrdasi illetéket a magyar allam viseli.

Indokola s

Az elsé- és a masodfoku birdsdg d4dltal megdllapitott, az alperes
feltilvizsgalati kérelme szempontjabdl relevdns ténydllds szerint a
peres felek hdzastdrsak voltak. Hazassagukbol 2001. majus 3-dn H.
utonevid gyermekiik sziiletett. A felek kéz8s hdztartdsban nevelték
még a felperes kordbbi hdzassdgabol sziuletett 16 éves B.-t is. A
hdazasfelek az egylittélés alatt a felperes sziileinek acsail
ingatlandban, veliik kézO6s hdztartdsban laktak.

A felek ké6zdétt a hdzastdrsi életkézdsség véglegesen 2009 mdjusdban
szakadt meg.

A hdzassdg megromldsaban szerepet jdtszott az alperes és B. kdézti
rossz, feszilt viszony, amely a gyermek kamaszkori problémdira volt
visszavezethetd. Ebbdl addéddoan a veszekedés d4dllanddsult a peres
felek kobz6tt. Szerepet jdtszott tovdbba a felperes sziileli és az
alperes kézti fesziiltség, a felek egymdssal szemben tanusitott



durva, agressziv magatartdsa, - mely renddrségi eljdarast 1is vont
maga utdn - és az a koriilmény, hogy az alperes a hdzassdgi
egylittélés nagy részében folyamatos munkaviszonnyal nem
rendelkezett, toObb hdnapon 4&at munkdt nem végzett, ugyanakkor nem
vette ki részét a hdz kérili teenddk, 1illetve a gyermekkel
kapcsolatos gondozdsi, nevelési feladatokbdl.

A felek kézOtti elmérgesedett viszonyban a gyermekjoléti szolgalat
kbzvetiteni probdlt. Ennek keretében a felek abban dllapodtak meg,
hogy egyik fél sem viszi a hdzassdg felbontdsaig a gyermeket Uj
,kapcsolathoz". Ezt megszegve a felperes 2010. junius 13-dn a
gyermekkel egylitt bardtjandl tartdzkodott, ahonnan az alperes a
felperes tudta nélkiil, az udvarrol, a keritésen keresztiil elvitte a
gyermeket az alperes sziileinek v.-i lakdsdba, ahol azdta az
alperessel, az apal nagymamaval, az alperes ndvérével és dccsével
eqgy haztartdsban él. A gyermek V.-n folytatta iskolai tanulmanyait
is. Az iskolédba beilleszkedett, tanulmanyi eredménye jo,
fegyelmezett, egylittmikéds. Edesanyjdt a napi életben hidnyolta.
Aktualis élethelyzetét elfogadta, kifejezetten nem szenvedett tdle,
de vdgya ennek megvaltoztatdsa. A kotddése rendkiviil erds az
édesanyahoz.

A kezdeti  problémdk utdn a gyermek és az anya kozétti
kapcsolattartdsok rendszeressé valtak.

Az elsdfoku birdsdg a felek hdzassdgat felbontd részitéletével a
gyermeket az alperesi apa gondozdsaba helyezte el. A felperest
gyvermektartdasdij fizetésre kdtelezte, s rendezte a felperes és a
gyermek kézdétti folyamatos és iddszakos kapcsolattartdst is.

Részitéletének indokoldsdban megallapitotta, hogy  részben a
felperes magatartdsdra visszavezethetd okokbdél az alperes a
gyermeket Onkényesen szakitotta ki az acsai kdrnyezetbdl. Dontd

jelentdséget tulajdonitott viszont annak, hogy a gyermek
beilleszkedett uj (vdci) kOrnyezetébe és iskoldjaba, s az alperes -
annak szabdlyozdsa ota -  biztositja a felperes szamara a

kapcsolattartdst is. Ertékelte azt, hogy az alperes nevelési
adottsagai kedvezdbbek, s a megfeleld  lakdskériilmények is
biztositottak a gyermek szamara.

Mindezeket figyelembe véve - annak ellenére, hogy a gyermek
kinyilvanitott akarata az volt, hogy szeretne az anyali kdrnyezetbe
visszakeriilni, valamint testvérével egylitt lenni - a gyermeket az

alperesnél helyezte el, aki 2010. junius 13-a o6ta az alperessel él.

A részitélettel szemben a felperes terjesztett eld8 fellebbezést,
melyben kérte az elsdfoku birdsdg részitéletének megvaltoztatdsat a
hdzassdag megromlasaval kapcsolatban megallapitott tényallds
vonatkozdsdban, és a gyermek ndla tdrténd elhelyezését, az alperes



gyvermektartdsdij fizetésre kételezését, a kapcsolattartds ennek
megfeleld szabdlyozdsdval.

Az alperes fellebbezési ellen kérelme az elsdéfokd birdsag
részitéletének helybenhagydsdra irdnyult.

A masodfoku birodsag részitéletében az elsbéfoku birosag
részitéletének fellebbezett részét részben megvaltoztatta és a
gyermeket a felperesi anyanal helyezte el. Kételezte az alperest,
hogy a gyermeket személyes 1ingdsdgaival egylitt adja ki a
felperesnek. Kotelezte a felperest gyermektartdsdij fizetésre és
szabdlyozta a folyamatos és 1iddszakos kapcsolattartdst az alperes
és a gyermek kézott. Egyebekben az elsdfoku birdsdg részitéletének
fellebbezett részét helybenhagyta.

Részitéletének indokoldsa szerint az elsdéfoku birdésag a
lefolytatott bizonyitdsi eljards adatai alapjdn tulnyomd részben
helyesen Aallapitotta meg a ténydlldst, ugyanakkor azt a masodfoku
birdsdg kiegészitette és részbizonyitds lefolytatdsdval - az
elséfoku eljdrdsban készitett szakértdi vélemény kiegészitésével -
helyesbitette. Ennek alapjan alaposnak talalta a felperes
fellebbezését a gyermekelhelyezés tdrgyaban. Megdllapitotta, hogy
tévedett az elséfoku birdsdag, amikor a peradatok alapjan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a H. utdénevd gyermek kedvezdbb
elhelyezése az apanal indokolt, az alperes kedvezdbb
személyiségjegyeli alapjan. A mdsodfoku birdésdg szerint az apa nem
kellden képviseli a gyermek érdekeit, mert tébb alkalommal 1is
elbtérbe helyezte a sajat &énds érdekeit a gyermekével szemben,
ennél fogva az alperes felelds szildi magatartdsa
megkérddjelezhetd. Ramutatott arra, hogy a felek egyiittélése alatt
mind tdrgyi, mind személyi értelemben az anya nyujtotta a
megszokott d4dllandd kdOrnyezetet a gyermek szamara, S az objektiv
tényezdk (lakdskdbriilmények) is kedvezdbbek a felperes
kérnyezetében.

A mdsodfokt birdsdg déntd jelentdséget tulajdonitott a gyermek
véleményének, aki kinyilvanitotta, hogy A.-n, az anya kérnyezetében
szeretne maradni, az apal kOrnyezetet nem szokta meg. A gyermeknek
a mindennapokban hidnyzik az édesanyja. A per {&sszes adatdat
mérlegelve a birdsdg arra a koévetkeztetésre jutott, hogy a
felperesi anya az, aki a perbeli gyermek testi, értelmi, erkdlcsi
fejlddését kedvezdbben képes biztositani.

A mdsodfoku részitélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte a mdsodfoku részitélet megvdltoztatdsdt és
az els8 foku részitélet helybenhagydsdt. Alldspontja szerint a
jogerds részitélet a gyermekelhelyezés vonatkozdsaban részben
megalapozatlan, részben  jogszabdlysértd. A masodfoku birdsag
megsértette a Csjt. 72. § (1), és a Pp. 221. § (1) bekezdésében



foglaltakat, mert nem vette figyelembe, hogy a gyermeket annak
kérésére, ,hozzajdruldsa" mellett hozta el. A kapcsolattartast
kbzte és a gyermek kézdtt az anyal nagysziildk  igyekeztek
ellehetetleniteni, a gyermeket kifejezetten ellene nevelték, s az
anya 1s folyamatosan neheziti a kapcsolattartdsok megvaldsuldsat.

Késébbi beadvdnyaiban, a felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmére
tett észrevételében hivatkozott arra, hogy a felperessel szembeni
biintetdeljdrds befejezdddétt, terhére adllapitottdk meg az alperessel
szemben elkévetett erdszakos magatartdst és a felperes, a csaladi

egyséqg felbomlasztasdért felelds hdzassdgi hiséget sértd
magatartdsa, személyiséqge, gyermekneveléssel kapcsolatos
hidnyossdgai alapjdn alkalmatlan a gyermek nevelésére. Ezzel

szemben az alperesi kbérnyezetben a gyermek megfelelden nevelkedik,
tanulmanyi eredménye  javult, az édesanyjaval a kapcsolata
biztositott. Allitdsainak aldtdmasztdsdra a gyermek  iskolai
bizonyitvanydt és egy gyamhivatali jegyzdkdényvet csatolt.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult. Alldspontja szerint a peradatok nem
tdmasztjak ald az alperes 4dltal a feliilvizsgdlati kérelemben
elbadottakat. A mdsodfoku birdsdag a ,Csjt. 72. § (1) bekezdésében"
foglaltakra figyelemmel a gyermek érdekében d4116 déntést hozott és
azt a Pp. 221. $-a alapjan részletesen megindokolta. Hivatkozott
tovdabba arra, hogy a jogszabdlysértés indokait a feliilvizsgalati
kérelemben kell megjeldlni, ezért az alperes feliilvizsgdalati
ellenkérelemre tett észrevételében kifejtett indokai és az 4altala
csatolt bizonyitékok figyelmen kiviil hagydsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eljaré birésdgok helyesen vizsgdltak a Csjt. 72/A. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjdn azt, hogy melyik az a sziuld, aki a
gyermek szamdra - a ndla térténd elhelyezése esetén - kedvezdbben
tudja biztositani annak testi, lelki, szellemi fejldédését. E kOrben
az elséfoku birdsag részletes bizonyitast folytatott le,
igazsagligyi gyermekpszicholdgus szakértdi véleményt szerzett be,
meghallgatta a kiskoru gyermeket. Az egyébként aggdlytalan,
részletes véleményt a masodfokud birdsdg tovabbi szempontok alapjan
kiegészittette, s azt vizsgalta, hogy vdltozott-e a gyermek
kétdédése, ragaszkoddsa a sziildkhéz és a szildi kbrnyezetekhez a
peres eljardsok alatt, valamint, hogy tapasztalhatdok-e valamelyik
kérnyezetben a gyermek személyiségfejldédésére hdtranyos tényezdk,
megnyilvanuldsok. Ennek alapjan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy
- az apali kérnyezetben tapasztalhato szeretetteljes odafigyelés
ellenére 1is - a gyermek anydahoz valdé kétddése rendkiviil
hangsulyos és erds. A gyermek a két szakértdi vélemény készitése
kézétt eltelt egy év utdn is fenntartotta az elsdfokt eljadrds sordn



a szakértd és a birdsdg eldtt tett nyilatkozatdt, mely szerint
minden vdgya az anydhoz és az acsal kbrnyezetbe vald visszakeriilés.

A fentieket a mdsodfoku birdsdg a Legfelsébb Birdosdg toébbszdr
modositott 17. szamui Iranyelvében foglaltakkal O&sszhangban akként
értékelte, hogy a gyermek érdeke, s egészséges
személyiségfejlddését is az segiti els, ha a megszokott
kérnyezetében 6t szeretettel kériilvevd személyek gondozasaban
nevelkedhet. A gyermeknek biztonsdgérzetet nyuijt a megfeleld
kérnyezet dllanddésaga, a kérnyezetvdltozds, az elhelyezés
vdltogatdsa viszont szorongast, félelemérzetet kelthet benne. Az
egészséges fejlddést eldsegitd  kbérnyezetben valé megmaradas
biztositdsa olyan fontos szempont, amelyet a gyermekelhelyezésnél
figyelembe jové kériilmények kézOtt jelentdségének megfeleldben kell
értékelni. Az Irdnyelv rdgziti azokat az objektiv és szubjektiv
tényezdket, amelyek egylittes mérlegelése alapjdn kell a
gyermekelhelyezés kérdésében a birdsdgnak déntést hoznia. Egyes
kiragadott kériilmények tulértékelése, mds szempontok figyelmen
kiviil hagydsa akadalyozza, hogy a gyermek elhelyezésénél a gyermek
érdeke megfelelden érvényesiiljén. A megyel birdsag az objektiv
kériilményeket is az értékelési kdrébe vonta, s igy allapitotta meg,
hogy azok is kedvezdbbek a felperesnél.

A Kuria rdmutat arra, hogy a Csjt. 72/A. § (1) bekezdése, az 1. §
(2) bekezdése, a Legfelsdbb Birdsdg 17. szamu Iranyelve
alkalmazdsaval meghatdrozott gyermeki érdeket a gyermek elhelyezési
perben déntd sullyal kell figyelembe venni. A Gyermekek Jogairdl
sz61lo New Yorkban 1989. november 20-dn kelt és az 1991. évi LXIV.
térvénnyel kihirdetett Egyezmény 12. cikk 1. pontja a részes
dllamok szamdra kételezdvé teszi, hogy az itéldképessége birtokdban
levé gyermek részére biztositsdk, hogy minden &6t érintd kérdésben
szabadon kinyilvanithassa véleményét, s a gyermek véleményét,
figyelemmel kordra és érettségi fokdra, kellden tekintetbe kell
venni.

A Kuria 4alldspontja szerint a masodfokd birdsdg helyesen értékelte
a perbeli, kilenc éves gyermek itéldbképességét, akirdl az alap- és
kiegészitd szakvélemény is azt allapitotta meg, hogy helyzetének és
életkordnak megfelelden nyilatkozik, azt jo intellektusa, megfeleld
verbdlis készsége segitségével definidlni képes. A tizéves gyermek
nyilatkozataibdl, azok kovetkezetességébdl egyértelmien
megallapithatdé, hogy o6nalldan, a kbOrnyezete befolydsatdl mentesen
képes véleményt alkotni (BH 1996/9/480.).

Ennek alapjan nem sértett jogszabalyt, amikor mérlegelési
jogkdérében eljdrva (Pp. 206. §) a gyermek véleményét a gyermek
érdekét meghatdrozoé egyéb kériilmények Osszevetésével dontd sullyal
vette figyelembe.



A Kuaria a feliilvizsgdlati kérelemben eldadottakkal kapcsolatban
kiemeli, hogy a feltilvizsgalati eljdras olyan rendkiviili
jogorvoslat, amely kizdrja, hogy a feliilvizsgdlati eljaras tdrgyat
olyan tény, kériilmény vagy bizonyiték képezze, ami az elsdé- és a
masodfoku eljdardsnak nem volt targya (Pp. 275. § (1) bekezdés, BH
2001/64/172). Igy feliilvizsgdlati eljdrdsban tovdbbi bizonyitékok
csatoldsdnak, értékelésének, bizonyitds felvételének nincs helye
(BH. 2002/29., 2012/7/179.).

Ezért az uj jogi képviseldvel, a feliilvizsgdlati hatdriddén tul
benyujtott, tovdbbi indokokkal kiegészitett, részben uj tényeken
alapulé eldadast, csatolt bizonyitékokat a Kuiria a déntése
meghozatalandl nem vette figyelembe (Pp. 273. § (5) bekezdés elsd
fordulata, 275. § (1) bekezdés).

A feliilvizsgalat c¢sak arra szoritkozhatott, hogy a masodfoku
birdsdg mérlegelés koérébe vont adatok, tények értékelésénél nem
jutott—-e nyilvdnvaldan helytelen kdévetkeztetésre (BH 2001/4/197,
1994/195.).

A mérlegelésen alapuld jogerds hatdrozat megalapozatlansdga ugyanis
csak akkor dallapithaté meg, ha a ténydllds feltdratlan maradt, vagy
a megdllapitott tényallds iratellenes, okszertdtlen, logikai
ellentmonddst tartalmazdé mérlegelésen alapul (BH 1996/7/973.). Nem
jelenti a mérlegelési szabdly megsértését, ha a mdsodfoku birdsdg
egyes bizonyitékok kellden indokolt elfogaddsaval olyan tényallast
allapit meg, amely részben eltér az elsdéfoku birdsdg 4altal
megdllapitott tényalldastol, vagy a bizonyitds eltérd adatait
O0sszességében értékelve, abbdl eltérd kdvetkeztetést von le.

Az adott esetben azonban a madsodfoku részitélet mentes az emlitett
hibdktol, a dontés indokait is részletesen tartalmazza, igy a Pp.
206. §-at, illetve 221. $-dnak (1) bekezdését sem sérti.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds részitéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme nem volt eredményes, ezért a
pervesztes alperes a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kdteles a felperes feliilvizsgalati
kéltségének megfizetésére, figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) 1IM
rendeletben foglaltakra.

Az alperes teljes személyes kOltségmentessége folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet

13. S$-dnak (1) bekezdését és 14. S-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2012. oktdber 30.
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