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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Fiirst Sdndor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Szomjasi Karoly ligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen rendkiviili felmondas jogellenességének
megdllapitdsa és jogkévetkezményei irdnt a Fdévdrosi Munkaligyi
Birdsdgnal 29.M.827/2005. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi Birdsdg 49.Mf.633.687/2006/5. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
daltal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytan

- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsdg 49.Mf.633.687/2006/5. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

A felperes partfogdé iligyvédjének dijat 20.000 /huszezer/ forintban,
az arfa-t 4.000 /négyezer/ forintban dllapitja meg, melyet az &dllam
visel.

A feltilvizsgalati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A  felperes  keresetében a munkaltatdil rendkiviili felmondas
jogellenességének megdllapitdsat, és az ehhez flizdéds
jogkévetkezmények alkalmazdsdat kérte, eredeti munkakdérbe térténd
visszahelyezésének mellbzésével.

A Févarosi Munkaligyi Birdésag 29.M.827,/2005/13. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és a felperest 125.862 forint perkdltség
megfizetésére  kdételezte, 9.000 forint pdrtfogo  iligyvédi dij
megallapitdsa mellett.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1998. februdar 3-4atél 4llt az alperes alkalmazdsdaban,



gépjarmivezetdi munkakdrben. Munkaviszonydt az alperes 2004. junius
15. napjan kelt rendkiviili felmonddsdval sziintette meg, azon
indokoldassal, hogy 2004. junius 2-dn tudomdsara jutott, miszerint
2004. majus 24-én a felperes a végallomdasan megtagadta a
forgalombiztonsdgi ellendrdk dltal kezdeményezett alkoholszondas
vizsgalatot, amit a 4/2002./VU. szamu rendelkezés alapjdn
ittassdgnak kell tekinteni. A rendkiviili felmonddst az alperes
2004. junius 16-4n postdra adta, az azonban ,A kiildemény
kézbesitését megkiséreltiik, a cimzett - értesités ellenére - nem
vette 4t" jelzéssel érkezett vissza az alpereshez. A rendkiviili
felmondas 4dtadasdra 2004. junius 29-én keriilt sor.

A  munkailigyi  birdsdg d4dlldspontja szerint a munkavallalo a
biztonsdgos munkavégzésre alkalmas allapotban térténd munkavégzési
kbtelezettségébdl ereddéen [Mt. 103. § (1) bekezdés a) pont] a
munkaiddben nem lehet alkoholtol befolyasolt 4dllapotban. Ennek
kiilénbés  jelentdésége van a kézuti  forgalomban munkat végzd
munkavallalok esetében, kiilénésképp azokndl, akik  kézdsséqgi
személyszallitdst végeznek. A munkdltatdnak nemcsak jogosultsdga,
de a munkavédelmi szabdlyok értelmében kételezettsége 1is annak
rendszeres ellendrzése, hogy gépjarmivezetdi munkara képes,
alkoholos befolydsoltsagtol mentes dllapotban végzik-e a
tevékenységiiket. A munkdaltatdnak ezen jogosultsdga nemcsak a munka
megkezdésekor és befejezésekor all fenn, hanem az egyéb
munkavégzési iddszak alatt is. Az Mt. 3. $-dban irt egyilittmikddési
kételezettségébdl is adoddan a munkavallaldknak ezen ellendrzésnek
ala kell vetniilik magukat. A perben az ellendrzést végzd8 tanuk
egybehangzdan allitottak, hogy a felperes megtagadta az
alkoholszonda megfujasat, és ezt a munkavallald maga sem vitatta.
Ez pedig olyan munkaviszonybdl szdarmazé 1lényeges kdtelezettség
szdndékos, jelentds mértékd megszegése, amely a rendkiviili
felmondas indokdul szolgalhatott.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg
49.Mf.633.687/2006/5. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
a pdrtfogo ligyvéd munkadijdra vonatkozdé rendelkezés kivételével
helybenhagyta. A felperest 63.000 forint mdsodfoku perkéltség
viselésére kételezte.

A mdsodfoku birdsdg 4dlldaspontja szerint az elsdfokd birdsdg a
ténydlldast helyesen 4dllapitotta meg, és helytalld az abbol levont
jogl kévetkeztetése is. Sziikségtelennek taldlta a mdsodfoku birdsdg
is, ezért melldézte a felperes altal inditvdnyozott H. G. tanukénti
meghallgatdsdt, azon indokoldssal, hogy a ténydllas a rendelkezésre
allo6 bizonyitékok alapjan egyértelmiien tisztdzhato volt.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletnek - az
elséfokui  birdsdg itéletére is kiterjedd -  hatdlyon  kiviil
helyezését, és a jogszabdlyoknak megfeleld aj hatdrozat



meghozataldt kérte, az alperes perkdltség fizetésre kotelezése
mellett. Ervelése szerint az ligyben eljdrt birdsdgok nem tettek
eleget a tényallds teljeskord felderitésére vonatkozd
kételezettségliknek, illetve a feltart tényalldsbol megalapozatlan,
jogszabdlysértd kévetkeztetéseket vontak le. A felperes 4dltal kért
tanu, H. G. meghallgatdsdnak a birdsdg nem adott helyt, nem
indokolta azonban meg, hogy a munkavallalora nézve kedvezd
vallomdst ado tanu kihallgatdsat miért melldzte. A felperes
személyesen kivaAnt hozzdszdlni a tdrgyaldshoz, a birdsdg azonban
ezt sem engedte meg indokolds nélkiil. Alldspontja szerint a
felperessel a vezérigazgatdil utasitdst nem ismertették,
egylittmikédés hidnya miatt mégis &t marasztaltdk annak ellenére,
hogy a szabdlyokrol a munkdltatd nem tdjékoztatta. Figyelmen kivil
hagytak az ligyben az eljdrt birdsdgok itéleteik indokolasdban azon
jogszabalyi rendelkezést, hogy az alperes kdételes 1indokolni a
rendkiviili felmonddst. Ervelése szerint a birdsdgok nem értékelték
kelld sullyal, hogy az alperes 1idézését a felperes nem kapta
kézhez, munkdltato értesitését 2004. junius 14-én ugyan datvette,
ekkor azonban még betegdllomdnyban volt. 2004. junius 29-én vitte
be az alpereshez orvosi igazoldsat, ekkor adtak at részére a 2004.
junius 15-ei keltezésd rendkiviili felmonddst. Tévesen értelmezték a
birdsdgok a hatdriddt is, a rendelkezésre 4116 15 napot ugyanis az
alperes elmulasztotta. Alldspontja szerint az ellendrék az alperes
megbizdsabdl jdrtak el, ezért a vizsgdlat foganatositédsa
iddpontjdra tehetd a munkdltatd tudomdsszerzése 1is.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg a fellilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 275. $-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok Ujra értékelésének, azaz
feltilmérlegelésnek. Az Ugy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].

Alaptalanul sérelmezte a felperes a feliilvizsgdalati kérelmében,
hogy a munkdltatodo nem tett eleget a jogszabdlyl koételezettségének,
mivel a rendkiviili felmonddst nem indokolta. A munkdltatod
intézkedése egyértelmien tartalmazza a felperes terhére rott
cselekményt, az alkalmazott jogszabdlyt, 1illetve a kollektiv
szerzddés vonatkozo eldirdasait, tovabba kelld kioktatdst tartalmaz
az igénybe vehetd jogorvoslat lehetdségérdl.



A felperes azon hivatkozdsa nem alkalmas magatartdsa kimentésére,
miszerint a kollektiv szerzddés 263. pontjaban foglaltakat nem
ismerte, arrdl a munkdltatotdl tajékoztatdst nem kapott. A felperes
1998. ota 4llt az alperes alkalmazdasaban, toébb 1izben részt vett
oktatdson, igy nem fogadhatd el, miszerint nem volt tisztaban
azzal, hogy barmikor alkoholszondas vizsgalatnak vethetd alda. Mint
arra az elséfoki birdsdg helytdlldan hivatkozott, a munkdltatonak
nemcsak jogosultsdga, de kotelezettsége 1is annak ellendrzése, hogy
a buszvezetdi munkakért betdltd személyek alkoholfogyasztdsdat
ellendrizze, munkavégzésiik barmely fdzisdban. Ezen ellendrzési jog
a munkaltatot - a munka jellegébdl addddan is - kiilén szabdlyozds
nélkiil is megillette volna, és a felperes az Mt. 103. $-danak (1)
bekezdését sértette meg, amikor a szonda megfujasdat megtagadta.

Az eljdaré birdsdgok jogszabdlysértés nélkiil melldbzték H. G. tanu
meghallgatdsdt, tekintettel arra, hogy a tényalldas e nélkil 1is
tisztdzhato volt, és a felperes maga sem vitatta, hogy a
munkdltatoili ellendrzés aldl magat kivonta. A tanu meghallgatdsdnak
melldzését a birdsdgok itéletiikben megindokoltdk (29.M.827/2005/13.
szamu itélet 5. oldal 5. bekezdés; 49.Mf.633.687/2006/5. szamu
itélet 2. oldal 4. bekezdés), 1igy alaptalan azon felililvizsgalati
érvelés, hogy a birdsdgok anélkiil utasitottdk el a felperes
bizonyitdsi inditvanydt, hogy annak okdt adtdak volna. Ugyancsak
alaptalanul sérelmezte a felperes a feliilvizsgalati kérelmében,
hogy a személyes meghallgatdasdra nem keriilt sor, ugyanis az
elsdéfokui birdsdg 4. sorszamui jegyzdkényvének 3. oldala szerint a
birésdg a felperes személyes meghallgatdsat foganatositotta, ahol a
felperes elmondhatta érdemi védekezését 1is.

Az Mt. 96. § (4) bekezdése szerint a rendkiviili felmondds jogdat az
ennek alapjdul szolgald okrdol vald tudomdsszerzéstdl szamitott 15
napon beliil lehet gyakorolni. A munkdltatdi jogkdr gyakorldja - a
rendkiviili felmonddsban foglaltak szerint - 2004. junius 2-4n
értesiilt a felperes magatartdsdrol, ettdl szamitva pedig 15 napon
beliil élt a rendkiviili felmondds jogdaval, 1igy 1intézkedése nem
késett el. A hatdridd szamitds szempontjdabol kézémbds, hogy az
ellendrdék a munkaltato nevében jartak el, az intézkedés
jogszertliségének megdallapitdsandal a munkdaltatdi jogkdér gyakorldjanak
tudomasszerzése az irdnyado.

A munkdltaté a felperest mind dllando, mind ideiglenes lakcimérdl
megkisérelte 1idézni, és a felperes 2004. junius 14-én az errdl
sz61o értesitést - dltala sem vitatottan - atvette. Ezt kévetden a
munkdltatoéonal nem jelent meg, betegségére hivatkozdssal nem kérte
uj iddépont kijelslését, igy a munkdltatd részérdl jogellenes
magatartds ebben a kérben sem volt megallapithatod.



A rendkiviili felmondast megeldzdéden a térvényben meghatdrozott
kivétellel lehetdséget kell adni a munkavdllaldnak a vele szemben
felhozott kifogdsokkal szembeni  védekezésre  [Mt. 89. § (5)
bekezdés, 96. § (2) bekezdés]. A kévetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint azonban a munkdltatdonak az a magatartdsa, amellyel a
rendkiviili felmonddsi okra vonatkozdan nem teszi 1lehetdvé a
munkavallald szamara a védekezést, OJOnmagdban nem alapozza meg a
munkdltatdi rendkiviili felmondds jogellenességét (BH 2005/1/33.).
Az eljdrds sordn egyébként a felperesnek  lehetdsége volt
dlldaspontja eldterjesztésére, amelyet a birdsdgok értékeltek.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn a Fdévarosi Birdsdg 49.Mf.633.687/2006/5.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartotta.

A pdrtfogé tlgyvéd dijat a mdédositott 7/2002.(III.30.) IM rendelet
5. $-dnak (3) bekezdése alapjdn az dllam viseli.

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban igazolt kd&ltsége nem
meriilt fel, ezért ebben a kérdésben a birdsdg a hatdrozat hozatalt

mellézte a Pp. 79. §$-anak (1) bekezdése szerint.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az ligyben iranyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. junius 18.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné
dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. eldadé biré, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. bird
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tisztviseld



