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A Kuria a dr. Kolldr P41 ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Mindrcsik Andrds ligyvéd altal képviselt alperes ellen hdzastarsi
kézds vagyon megosztdsa irdnt a Dabasi VAarosi Birdsdgon
4.P.20.817/2009. szamon meginditott és a Pest Megyeli Birdsdg
4.Pf.23.260/2011/4. szamu itéletével befejezett perében az emlitett
szamu jogerds itélet ellen a felperes részérdl 51. sorszdamon
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem és az alperes részérdl Pfv.
3. sorszdm alatt benyujtott csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem
folytdan az alulirott napon - tdrgyaladson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletect

A  Kuria a jogerds itélet felililvizsgalati- és csatlakozo
feltilvizsgalati  kérelemmel tamadott  rendelkezéseit  hatdlyadban
fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon

beliil 60.000 (hatvanezer) forint feltilvizsgalati eljdrasi
részkéltséget, valamint az 4dllamnak kiilén felhivdsra 243.200
(kétszdaznegyvenhdromezer-kettdszdz) forint le nem rott

feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Az alperes csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmével felmeriilt 94.600
(kilencvennégyezer-hatszaz) forint feliilvizsgalati eljdrasi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A peres felek 1994. oktober 1. napjan kotéttek hdzassdgot, 1995.
majus 4-én D., 1998. marcius 2-4n Sz. utdnevi gyermekeik szilettek.
A hazassagkotést koévetden két évig a felperes sziileinél laktak.
Ezen 1dé alatt az alperes 4dltal a hdzassdgkétést megeldzden
vdasdrolt, d.-i hrsz.-u (T. utca szam) telekingatlanra lakohdazat
épitettek, amelybe 1996 novemberében kéltéztek be. Itt volt a peres
felek utolsd kozbs lakasa is.



Az épitkezéshez felhasznaltak a menyasszonytdnc-pénzt, a fenti két
év alatt megtakaritott jovedelmeiket, a lakdsépitési tdmogatdst, az
6nkormdnyzati kélcsént, az alperes hdzassdgkdétés eldtti
megtakaritdsdt, a felperes sziileinek tamogatdsat.

A felperes tébbsz8r 1s megsértette a hdzastdrsi hilséget, 2008.
marcius 8-an elhagyta a k&zb6s lakdst, oda 2008. marcius 12-én tért
vissza. Ekkor az alperes a két gyermekkel a sziileihez kéltozétt. A
felek hdzastdrsi életkézdssége 2008. mdrcius 26-an szakadt meg.
Hiazassdgukat a Dabasi Vdarosi Birdsdg 2009. szeptember 17-én
jogerdre emelkedett itéletével felbontotta. A bontdper sordn kOtdott
egyezségben a felek megdllapodtak a gyermekek alperesnél tdérténd
elhelyezésében, a felperes vallalta, hogy 2008. aprilis 1. napjatol
gyermekenként havi 10.000 forint gyermektartdsdijat fizet, valamint
vdllalta, hogy az 1iddékézben felhalmozott hatralékat havi 10.000
forintos részletekben teljesiti. Az egyezség ellenére a felperes
gyermektartdsdijat nem fizetett.

A felperes a hdzastdrsi k&zO0s vagyon megosztasa irdnti keresetében
a fenti ingatlan 45/100 hanyvaddra tulajdonjoganak megdllapitdsdt,

az igy megdllapitott kézds tulajdon megsziintetését kérte,
tulajdoni  hdanyadanak az alperes tulajdondba addsdval és az
alperesnek 8.183.300 forint megvaltdsi ar megfizetésre

kételezésével. Kérte tovabbad az alperes kételezését a felperes
kiilénvagyoni 1ingdsdgainak kiaddsdra, 2008 dprilisatdl kezddddSen
pedig tébblethaszndlati dijat igényelt az ingatlanon fenndlld kézds
tulajdon jogerds megsziintetéséigqg.

Az alperes 26/100 felperesi ingatlan tulajdoni hdnyad elismerésével
a megvaltdsi 4dr 4.671.300 forintban vald megdllapitdsat, abba a
felperest 2008. aprilis 1-jétsl terheld gyermektartdsdij
kézéparanyos 1ddétdl jard kamattal valo beszamitdsat kérte. A
felperes d4altal megjeldélt 1ingdsdgok kézd8s vagyonba tartozdsdra
hivatkozdssal azok természetbeni megosztdsdt inditvdnyozta, a
kiilénvagyonként megjeldlt 1ingdsdgok vonatkozdsdaban 250.000 forint
megtéritést igényelve.

Az elséfoki birdsdg itéletével megallapitotta, hogy a felperes
hdzastdrsi vagyonk&éz6sség jogcimén megszerezte a d.-1 hrsz. alatt
nyilvantartott ingatlan 23/52 tulajdoni hanyadat. A kézds tulajdont
akként sziintette meg, hogy e hanyadot az alperes tulajdonaba adta
és az alperest 5.675.384 forint megvaltdsi d4&r 30 napon beliili
megfizetésére kételezte. Az ingdsdagokat természetben megosztotta,
az alperest a felperes tulajdonaba adott 1ingdsdgok kiaddsadra
kbtelezte és megallapitotta, hogy mely tételek képezik az alperes
kiilénvagyonat. Kotelezte a felperest 2008. d4&prilis 1. napjatdl
2011. majus 31. napjdig lejart gyermektartdsdij hdtralék cimén
760.000 forint tdke, valamint ezen J&sszegnek 2010. julius ho 1.



napjatol kezdddbéen a kifizetés napjdig a késedelemmel érintett
naptdri félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamatdval azonos mértékld kamat megfizetésére. Ezen tulmenden a
keresetet elutasitotta.

Déntése indokoldsaban kifejtette, hogy a felperes 4dltal 1is
elismerten a perbeli 1ingatlan telke az alperes kiilbnvagyona, az
épitkezésre  forditott ké6zds  vagyonként megjeldltek  kéziil a
menyasszonytdnc-pénz értékét, az alperesi, valamint a felperesi
szililSktdl szdrmazo tamogatdasok értékét, az épitkezésre felhasznalt
alperesi kiilénvagyon mértékét figyelembe véve d4dllapitotta meg a
felperes tulajdoni hdnyaddt az ingatlanban. A megvaltasi drat az
ingatlan szakértd d4dltal megallapitott jelenlegi forgalmi értéke
alapjan szdmolta ki és ennek megfizetésére kotelezte az alperest.
Megallapitotta, hogy a 2008. d4&dprilis 1. napjdatol nem fizetett
gyermektartdsdij megfizetése irdnti alperesi kévetelés az
igényérvényesités iddépontjdban nem évilt el, igy a 2008. dprilis 1.
napjatol az itélet meghozataldt megeldz8 hdénap utolsé napjaig
lejdrt tdkebsszeg, valamint 2009. november 1-jétdl jFard kamat
felperest illetd megvaltdsi drba vald beszdmitdsdanak nincs
akaddlya. A tébblethasznalati dij iranti igényt alaptalannak
taldlta. Hangsulyozta, hogy a tulajdonostdrsnak elsdédleges az
ingatlan birtoklasdra és haszndlatdra van joga, pénzbell téritést
csak akkor igényelhet, ha a tulajdoni hdnyaddnak megfeleld
hasznalattdl a tulajdonostdarsa jogellenesen elzarja, ennek
megvalodsuldsdt azonban a felperes nem bizonyitotta. A peradatok
alatamasztjdk, hogy a felperes magat hozta abba a helyzetbe, hogy
csaldadtagjai nem kivannak vele egy lakdsban lakni. Az, hogy
élettdrsi kapcsolatban é1, lehetetlenné 1is teszi a perbeli lakds
altala wvalo haszndlatdt. FElkoltézésének déntd okaként korabbi
magatartdsat és uaj kapcsolatdnak kialakitasat  jeldlte megq.
Figyelemmel arra, hogy a felek két gyermekének bentlakdsa folytdn a
felperes 23/52 tulajdoni illetdsége részben lakott dllapotban
keriilt az alperes tulajdonaba, és a bentlakds okozta értékcsdékkenés
csak részben harithaté rda, az értékcsdkkenés mértékét a felek
gyermekeinek életkordara 1is figyelemmel 20%-ban 4allapitotta megqg.
EFhhez igazitotta az alperes dltal fizetendds megvaltdsi Aarat.

A felperes fellebbezésében az ingatlan tulajdoni hdnyaddnak 45/100
megallapitdsdval az 6t 1illetd megvaltdasi 4dr 8.183.000 forintra
felemelését, az alperesnek tovdbbi ingdsdgok kiaddsara és
tébblethaszndlati dij fizetésére kotelezését kérte. Alldspontija
szerint az elsdéfoki  birosdg nem az iratanyagon alapuldan
dllapitotta meg a perbeli ingatlanon folyt épitkezés kéltségeihez
valé hozzdjdruldsokat, alaptalannak itélte a gyermekek bentlakdsa,
mint értékcsékkend tényezd elszamolasdt, arra hivatkozdssal, hogy
az elsdéfoku birdsdg dltal megemlitett BH 1995. 99. szamu jogesetben
kifejtett jogi d4&llaspont a tdarsadalmi viszonyok valtozasa miatt
idSkézben meghaladottda valt. Mivel az alperes csak 120.000 forint



elmaradt tartdsdijra terjesztett eld végrehajtdsi kérelmet, az azt
megelézden meg nem fizetett tartdsdijak behajthatdsdga eléviilt,
hiszen az ellenkévetelés a Ptk. 297. § helyes értelmezése szerint
az erre vonatkozo itélet jogerdre emelkedésekor keletkezik, nem
pedig az elsdéfoku birdsag altal megdllapitottak szerint: az
igényérvényesités iddépontjdban. Alaptalannak taldlta az elsdfoku
birésdg tébblethasznalati dij irdnti 1igényét elutasito dbntését,
arra hivatkozdssal, hogy nem sajat felrdohatd magatartdsa miatt
kellett tdavoznia az utolsd kézds lakdasbdol, azt nem OJSnszantabdl
hagyta el. Alldspontja szerint &nkéntes tdvozds esetén is csak arra
az 1dére nem jdrt tébblethasznalati dij, amelyre azt az JOnkéntesen
eltdvozdé nem igényli.

Az alperes fellebbezése elsdédlegesen a felperes ingatlan tulajdoni
hdnyaddanak 26/100 részben toérténd megdllapitdsdval az d4dltala
fizetendd megvaltasi ar leszallitasara, a hatralékos
gyermektartdsdij 780.000 forintban vald beszamitdsdra, a felperes
altal fizetendd kamatfizetés kezdd iddépontjdnak mdédositdsdra
irdnyult. Masodlagosan az elsdéfokt birdsdg hatdrozatdnak hatdlyon
kiviil helyezését kérte. Az 1ingatlan épitkezése sordn felhaszndlt
kiilénvagyonok elsdéfoku  birdsdg Aaltal megdllapitott mértékét
vitatta. Alldspontja szerint a peradatok helyes figyelembevételével
a felperesi tulajdoni hanyadanak az ellenértéke a gyermekek
bentlakdsa miatti értékcsékkenés és a gyermektartdsdiij
beszamitdsdval a fellebbezésben megjeldlt &sszeqg.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdag itéletének fellebbezett
részét részben megvaltoztatta, és a fenti ingatlanbdél a felperest
illeté tulajdoni hdnyad mértékét 26/73-ra, az alperes altal
fizetendd megvdltdsi dr Osszegét 4.449.892 forintra leszdllitotta.
A felperest 760.000 forint utdn kamat fizetésére kdotelezd
rendelkezést melldzte.

Itéletének indokoldsdban a mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg
dltal megdllapitott ténydllast kiegészitette és mdodositotta a
szerint, hogy a fenti ingatlanon folyt épitkezés a tetdtér
beépitésre és épitményekre 1is kiterjedden 2005-ban fejezddétt be.
Modositotta a felperes és alperesi kiilénvagyoni hozzdjdruldasok
megdllapitott mértékét, valamint a felperes gyermektartdsdij
hdtralékdnak Osszegét. A tényadllds kiegészitése és modositdsa
kapcsan a peres felek egyezd eldadasat, P. L. igazsdgligyl szakértd
szakvéleményét, az épitkezésre felvett kbélcsénék szerzddéssel és
okiratokkal bizonyitott alperesi sziilék dltal toérténd teljesitését
és annak idejét, a felperesi sziildi tamogatds tdbbletértékét vonta

mérlegelési kérébe. Ertékelte az e kérben elhangzott
tantuvallomdasokat. Megallapitdsa szerint a felperes nem
bizonyitotta, hogy a 20009. szeptember 30-ig fenndallo

gyermektartdsdij hdtralékot részletekben teljesitette volna, 1igy



2011. november 30-ig a gyermektartdsdij hdtralékdanak tdkebsszegét
700.000 forintra médositotta.

Indokolasaban rdamutatott, hogy a Csjt. 27. § (1) bekezdése a kdzdbs
szerzés, kézbs vagyon mellett térvényl vélelmet allit fel, és ez a
szabdly irdnyadd az ingatlant illetden az alperes kililénvagyonaba
dallée telekre az életkézdsség fenndlldsa alatt megvalodsitott
épitkezésre 1is, vagyis a kb6zdbs vagyoni vélelem folytan a felek nem
az épitkezésre felhaszndlt kézd8s vagyoni, hanem az 4dllitott
kiilénvagyoni  rdforditdsaikat  tartoztak igazolni. A peradatok
értékelése alapjan osztotta az elsdfoku birdsdg megallapitdsat a
tekintetben, hogy a felperesi és az alperesi kiildnvagyon kézd6tt
nincs jelentds eltérés, 1igy azt azonos aranyunak tekintette. A
felperes rdépitéssel keletkezett tulajdoni hanyadanak
megédllapitdsahoz a raépités befejezéskori ingatlan értékét
tekintette irdnyaddnak, melynek 1iddpontjdt 2005-ben hatdrozta meg
és az ingatlan értékét 14.600.000 forintban jeldlte megqg.

Osztotta az elsdéfoku birdsdg 4alldspontjat a tekintetben, hogy a
felek kiskoru gyermekei perbeli ingatlanban vald bennlakdsanak
terhe kizdardlag a felperesi tulajdoni hanyadot magdhoz valto
alperesre nem hdrithaté. Az értékcsdékkenés elszamoldsi modjdnak
tekintetében azonban modositotta az elsdéfoku itéletet a szerint,
hogy az értékcsbkkenést nem a bekéltézhetd ingatlanérték alapjan
jdro megvaltdasi 4drbol vonta 1le, hanem a részben lakott forgalmi
értéket a bekdltézhetd és a lakott forgalmi érték kiilénbbzetének
20%-0s csbkkenésével hatdrozta meg. Megallapitotta, hogy a felperes
gyvermektartdsdij hdtralék teljes Osszegének beszamitdsa nem litkozik
jogszabalyba. Kifejtette, hogy a Ptk. 296-297. $§-adban foglaltakbdl
kbvetkez8en a beszamitdst nem zdrja ki, hogy az alperesi
gyermektartdasdij hdtralék kovetelése mar jogerds hatdarozat van,
arra részben végrehajtds indult, de a felperesnek a perben az
alperessel szemben érvényesitett megvaltdsi ar  kovetelésére
végrehajthaté hatdrozat még nem sziletett. A Ptk. 297. § (2)
bekezdése kérében az ellenkbvetelés keletkezéséhez, és nem annak
birésdg eldtti érvényesitéséhez, vagy annak tdrgydban a jogerds
hatdrozat hozataldahoz filzddik jelentdség. A Csjt. 31. § (2)
bekezdése alapjdn a hdzastdrsi k6zbs vagyon megosztdsa iranti
kdvetelés pedig a hdzassagi életkbzdbsség megszakitdsaval
keletkezik. A peres felek hdzassdgi életkbzbssége nem vitdsan 2008.
marcius 26-dn szakadt meg, 1igy ez a hdzastdrsi koézds vagyon
megosztdsa, annak keretében a megvdltdsi dr 1rdnti felperesi
ellenkévetelés keletkezési ideje és nyilvdanvalo, hogy ekkor az
alperesi kévetelés eléviilése még nem kdvetkezett be. Mivel azonban
a beszdmitds fizetésre kdételezéssel nem jdrhat, annak Ptk. 296. §
(2) bekezdése szerinti jogkévetkezménye a kotelezettségek
beszamitas erejéig vald megsziinése, 1igy az alperesi kovetelés
tékére és késedelmi kamatra kiterjedd Osszegszerd elszamoldsat
végezte el, utalva arra, hogy tévedett az elsdéfoku birdsdg, amikor



az alperes beszamitandd kévetelése kapcsdn részben a felperes
marasztalod rendelkezést hozott.

A mdsodfokui birdsdg az elsdéfoku birdsdag itéletének a felperes
ingatlan tébblethasznalati dij iranti igényét elutasito
rendelkezésével egyetértve kifejtette, hogy az 1ingatlan felperes
dltali elhagydsdanak az elsdéfoku birdsdg helyesen  régzitett
elbzményei, kOriilményei folytdn az ingatlanbdl vald tdvozdsa sem az
alperes dltal teremtett kéoriilmények, at alperes magatartdsa miatt
tértént. Osztotta az elsdfoku birdsdg megdllapitdsdt a tekintetben,
hogy a felperes uUj kapcsolatdnak létesitése volt a dontd oka az
ingatlan altala vald elhagyasdnak, egyben ez volt az oka annak 1is,
hogy ezt kévetden hasznalati  jogdaval nem é1lt, az ingatlan
tulajdonjogdabdl eredd terhek viseléséhez az életkbzdbsség
megszakitdsatdol kezdddden semmivel nem jadrult hozzda.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben a masodfoku itélet megvdltoztatdsdt kérte. Kérte,
hogy a felperes tulajdoni hdnyaddt az egészhez viszonyitott 45/100-
ad részben 4dllapitsa meg, és kételezze az alperest kézds tulajdon
megszintetése cimén 30 napon beliil 7.935.000 forint megvaltdsi 4r
és 586.800 forint lejdrt tébblethaszndlati dij megfizetésére.
Masodlagosan kérte, hogy a Kuaria a jogerds itéletet helyezze
hatdlyon kivil a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn, kdételezze a
mdsodfokui birdsdgot Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldara.
Alldspontja szerint a jogerds itélet a Ptk. 137. § (3) bekezdésébe,
140. $-dba, 296. § (1) és 297. § (2) bekezdésébe, a Csjt. 27. § (1)
bekezdésébe, 75. § (1) bekezdése, 77. S (1) bekezdésébe, valamint a
Pp. 206. § (1) bekezdésébe litkézik.

A rdépitéssel megszerzett tulajdoni hdnyad és a megvaltdsi 4r
megdllapitasa kérében a felitilvizsgalati kérelmében arra
hivatkozott, hogy a rdépités befejezése akkor tértént meg, amikor a
hasznalatbavételi engedélyt az épitésiigyi hatdsdg megadta, vagyis
1995 decemberében. Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy az 1995.
épitéskori forgalmi értékre vetitve a telek értékét, valamint a
felépitmény fele-fele ardnyu hozzdjdrulds alapjan késziilt értékét,
a felperes 26/57, az alperes 31/57 tulajdoni hdnyadot szerzett meg
az 1ingatlanboél. A PK 7. szamu d4&lldsfoglalas V. pontja azt a
szamitdst teszik indokolttda, hogy a raépités masodik szakaszaban a
tulajdoni hdnyadot ismételten meg kell 4dllapitani, igy a felperes
tulajdoni hdnyaddnak mértékét tovabbra is 45/100 ardnyban jeldlte
meg. Allitdsa szerint a 2005. évre vetitett piaci érték alapjdn
szamitott tulajdoni  hdnyadok irredalisak. A Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltak sérelmét jelenti a jogerds itélet alperesi
sziilék 4dltal visszafizetett kbélcsébntartozds mértékére vonatkozo
megdllapitdsa 1is.



A tébblethasznalati dij irdnti igény tekintetében az &énkéntességnek
nincs jelentdsége, mert nem a Csjt., hanem a Ptk. alapjan igényli a
tébblethaszndlati dij megfizetését. Ez utobbi minden esetben jar,
ha a kézds ingatlant elhagyja, onnantol kezdve, hogy bejelenti erre
vonatkozd igényét. Mivel 2010. oktdéber 12-td1 kéri a
tébblethaszndlati dij megtéritését, igy az 1igényérvényesités
idépontjdtol részére a tébblethaszndlati dijat meg kell 4dllapitani,
mert csak arra az 1d8re nem jdr tébblethasznalati dij, amely
id8szakra azt a jogosult &nkéntes tdvozdsa folytdan nem igényli. A
PK 8. szamu és 279. szamui 4allasfoglaldasok helyes értelmezése
szerint csak a kovetelés esedékessége kapcsdn van jelentdsége
annak, hogy kiilsé kényszeritdé ok miatt kellett-e tdvoznia az
ingatlanbdél a félnek vagy &nkéntesen teszi azt. A tébblethasznalati
dij Osszegét a szakértdi vélemény alapjan 2010. oktober 12-tdl
2011. november 30. napjaig bezdrdlag Osszesen 586.800 forintban
dllapitotta meg, a kéz6s tulajdon jogerds megsziintetéséig jaro
lejart hasznalati dij megfizetésére 30 napon belilil napon kérte
kotelezni az alperest.

A tartdsdij beszamitdsa kapcsdn arra hivatkozott, hogy a masodfoku
itélet sérti a Ptk. 296. § (1) és 297. § (2) bekezdését. Mivel az
alperes csak 120.000 forint tartdsdij vonatkozdsaban terjesztett
eld végrehajtdasi kérelmet, az azt megelbdzden meg nem fizetett
tartdasdij behajthatdsdga eléviilt. Aggdlyosnak tartotta a
gyermektartdsdij beszdmitdsat is, figyelemmel arra, hogy a Ptk.
296. § (1) bekezdése értelmében a kételezett a jogosulttal szemben
fenndallo egynemid és lejart kdvetelését szamithatja be tartozdsaba.
A kévetelések nem egynemiiek, mert dologi jogi igénnyel szemben nem
lehet beszamitani kételmi igényt, a kdvetelés csak a jogerds itélet
utdan vdlhat lejartta.

A kézbs kiskoru gyermek bentlakdsa 4altal okozott értékcsbkkenés
kbrében arra hivatkozott, hogy a felek jogerds egyezséget kdtottek
a gyermekelhelyezésben, igy a sziildi feliigyeleti jogot az alperes
jogosult gyakorolni, a gyermek lakhatdsat is & koteles biztositani,
erre a felperesnek sem Jjogi, sem ténybeli 1lehetdsége nincs.
Kifejtette, hogy 1995. évi 99. szdmu eseti déntésben foglalt jogi
dlldspont meghaladotta vdlt, mert az életviszonyok 1s jelentdsen
megvaltoztak.

A fentiek alapjdn az eredeti megvaltdsi 4drat a 18.300.000 forint
jelenlegi forgalmi érték figyelembevételével 8.235.000 forintban
dllapitotta meqg, amelybdl a felperest terheld ingd
értékkiegyenlités levonasdval, valamint az alperesi kiilénvagyonbol
teljesitett kélcsbntartozdsbol a felperes dltal megtéritendds Ssszeg
levondsaval a beszdmithatdé gyermektartdsdij figyelembevételével
7.935.000 forintban jeldlte meg az alperest terheld megvaltdsi ar
O0sszegét.



Az alperes csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld,
melyben elsddlegesen a masodfoku itélet megvdltoztatasdt kéri a
felperes 26/100-ad tulajdoni hdnyada és 2.872.540 forint megvdltdsi
dr megallapitdsdval. Masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére, valamint a masodfoku birdsag uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra kételezésére terjesztett eld kérelmet.

Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 3. § (2)
bekezdésében foglaltakat, mert arra 1irdnyuld kereseti kérelem
nélkiil utalta a felperes kiilénvagyondba a felperesi sziildk

lakhatasi, élelmezési tdmogatdsdt. Ugyanakkor nem szamolta el
alperesi kiilénvagyonként az alperes hdzassdgkotés eldtti
kiilénvagyoni  megtakaritdsdt. A jogerds itélet Onkényesen és

pontatlanul emelt ki hdrom tanuvallomdsdbol olyan 1idézeteket,
amelyekkel azt kivdnta igazolni, hogy a vallomdsok  kozdtt
ellentmondds van. Hivatkozott arra, hogy a jogerds 1itélet ennek
kévetkeztében 1iratellenes megdllapitdsokat tesz. Jogszabalysértd
médon nem szamolta el kiilénvagyonaként legénykori megtakaritdasat,
vagyis a Csjt. 28. N (1) bekezdés a) pontjdban foglalt
rendelkezéseket sértette meg. A Ptk. 301. § (1) bekezdésében
foglaltak sérelme 1is megvaldsult azzal, hogy a masodfoku birdsdg
melldézte a lejart gyermektartdsdij hdtralék cimén megitélt 760.000
forint tdke utdni kamatfizetésrdl valéd rendelkezést, a
gyermektartdsdij ugyanis a Csjt. 69/A. § (2) bekezdése szerint egy
olyan pénzkévetelés, ami utdn a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti
kamat jar.

A felperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy az eljaro

birdsdgok mérlegelési jogkdrben eljdrva azonos mértékiinek
tekintették a felépitmény vonatkozdsaban az egyes kiilénvagyoni
hozzajdrulasokat, ezért ennek feliilvizsgdlatdra nincs mod.

Alldspontja szerint az alperesi kiilénvagyoni megtakaritdsok létét
pusztan tanuvallomdsokkal igazolni nem 1ehet, mivel okirati
bizonyiték sem annak meglétére, sem felhaszndldsdra nincs.

A feliilvizsgdalati- és «csatlakozoé felililvizsgdlati kérelem nem
alapos.

I. Raépitéssel, hdzastarsi kbz6s vagyonli beruhdzdssal szerzett
tulajdonjog megdallapitdsa

A kiilénvagyoni ingatlanra forditott kézOs beruhdzdsok jogi sorsdnak
rendezésénél nem a raépitésre, hanem a hdzastdrsi kbzO8s vagyon
megosztdsdra vonatkozd csalddjogi szabdlyok az iranyaddk. A Csjt.
27. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a hdzastdrsaknak az egyikiik
kiilénvagyoni 1ingatlandra forditott k&z8s beruhdzdsa, amely tartods
jelleggel, jelentds uj értéket hoz 1étre, a hdzastdrs tulajdoni
igényét akkor is megalapozza, ha a beruhdzds mértéke és jellege nem
felel meg azoknak a kévetelményeknek, amelyeket a Ptk. 137. $-dnak



(3) bekezdése és a PK 7. szamu alldsfoglalds a raépitésen alapuld
tulajdonszerzéshez megkivan.

A hdzastdrsak kéziil az egyiknek a telkén tdrténd épitkezés esetén
az ingatlan forgalmi értékét jelentdsen emeld kézds beruhdzds rdesd
részének megtéritésére a mdsik hdzastdrs a Csjt. 31. $-dnak (2)
bekezdése alapjan tulajdoni hanyadban tarthat igényt (BH
1997/2/72., CDT 144.).

Ha a raépités valamelyik hdzastdrs telkére tdérténik a Csjt. 27. $-a
alapjdn keletkezik tulajdon, a tulajdoni ardnyokat pedig az
hatdrozza meg, hogy a vagyonvegylilés iddépontjaban a telekingatlan
és felépitmény értéke miként viszonyul egymashoz.

A tulajdoni hdnyadok megallapitdsa évekig elhtizodo épitkezés esetén
ugy toérténik, hogy az épitkezés befejezésekor fenndllott miszaki
megvaldsitdsi értékbdl célszerd kiindulni (BH 1994/8/410-I., CDT
143-1.). A kbzbs vagyont megilletd tulajdoni hdnyad egyenld
ardnyban oszlik meg a hdzastdrsak koézoétt és ezen feliil tarthat
igényt a hdzastdrs a beruhdzott kiildnvagyondnak megfeleld hdnyadra.
Ha az egyik hazastars sziilei, rokonai is hozzajdrulnak a
beruhdzasokhoz: J&k vdsdroljdk a telket, anyagot, munkaerdt, pénzt
biztositanak az épitkezéshez, ezt a rdforditdst rendszerint az &
gyermekik kiilénvagyonaként kell elszdmolni (PK 281. sz.
dllasfoglaldas). Ennek kiilénvagyonként megtéritésére a hdzastdars
akkor 1is 1igényt tarthat, ha az ajandékozd részérdl az ajandék
visszakévetelésének feltételei nem dllnak fenn (BH 2001/6/277.). Ha
az épitkezésben - 1ngyenes segitségnyujtdssal - mindkét csalad
részt vesz és a vagyonl raforditdsok, munkavégzések pontos
elszamoldsara nincs mod, az egyenld ardanyu rdforditdast kell
vélelmezni, ha csak az egyik hdzastdrs nem bizonyitja a masikét
lényegesen meghaladd kiilénvagyoni hozzajdruldsat (BH 2001/12/578-
I.). Ha a hdzastdrsak a kbzés épitkezésre a kiilénvagyonukbdl
nagyjabol azonos mértékd rdforditdst teljesitenek, ezen az alapon
egyikiik sem érvényesithet megtéritési igényt a masikkal szemben (BH
1997/4/190., CDT 147-I.).

A jogerds itélet helyesen mutatott rda, hogy az adott esetben tdobb
lépcsdében tértént az a beruhdzds, amelyre tekintettel a felperes a
keresetében tulajdoni  igényt érvényesit. Bar a felek 1996
novemberében kéltbztek be az ingatlanban, a teljes épitkezés csak
2005-ben fejezddbtt be. Ez az iddépont irdnyadd tehdt a kézds és
kiilénvagyon vegylilési ardnydnak meghatdrozdsdnal.

A kiilénvagyon értékemelkedése ugy allapithatdé meg, ha azt a birdsdg
az ingatlan végleges kialakitasdnak bekeriilési értékéhez
viszonyitja. Az akkori bekeriilési kb6ltséghez viszonyitva kell a
telek értékét 1is figyelembe venni, hiszen a jelenlegi forgalmi
érték a beruhdzas ota eltelt id&szakban bekébvetkezett



értékvaltozdsokat 1is tartalmazza mind a telek, mind a felépitmény
vonatkozdsaban (BH 1994.410-I.).

Nem tévedett tehdat a masodfoku birdsdg, amikor a Csjt. 31. § (2) és
(5) bekezdésének helyes értelmezésével a peres felek kbzbs és
kiilénvagyondnak vegylilési aranyat az ingatlan végleges
kialakitdsanak bekeriilési értékéhez viszonyitotta és ezt vetitette
az ingatlan  jelenlegil forgalmi értékére a kézds tulajdon
megszintetése sordn megdllapitott megvdltdsi dr meghatdrozdsakor.

Az eljdro birdsdgok egyezden 4dllapitottdak meg, hogy a peres felek
az alperes telkére térténd raépités sordn kézel azonos mértékd
kiilénvagyont hasznaltak fel. Az épitkezésnek a telken feliili részét
a masodfoku birésdg helyesen értékelte kb6zO6s vagyoni beruhdzasként,
és helyesen jart el, amikor e tekintetben egyik fél javdra sem
szamolt el kiilénvagyoni hozzdjdruldst. Hdzastdrsi kézds vagyon
megosztdsa irdnti perben az egységes birdi gyakorlat értelmében nem
kell egyes tételek vonatkozasdban kiilén keresetet inditani, 1igy nem
foghat helyt a csatlakozd felililvizsgdalati kérelemben irt alperesi
dlldspont a kereseti kérelmen vald tulterjeszkedést illetden.

Az eljart birdsdgok helyesen alkalmaztdk a Pp. 206. § (1)
bekezdését, a tényallds megallapitdsa mérlegelésen alapul, ami nem
iratellenes és nem is nyilvanvaldan okszeridtlen.

A Pp. 270. §(2) és 275. §(3) bekezdése alapjan megdllapithatod
eljdrdsjogl szabdlysértés hidnyaban a szabad birdi mérlegeléssel
megdllapitott ténydllds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok ujboli értékelésének nincs
helye (BH 1995/2/103.).

II. K6zb6s kiskoru gyermek bentlakdsdval okozott értékcsbkkenés

Volt hdzastdrsak ingatlandn fenndallo kézds tulajdon megsziintetése
esetén a megvaltdsi dr megallapitdsdnal figyelembe kell venni, hogy
a bentlakd tulajdonostdrs a lakdst nemcsak a sajat, hanem a vele
egylittlako kiskoru gyermek érdekében is hasznalja. A Csjt. 77. §-
dnak (1)  bekezdése értelmében a kiskoru gyermek Ilakhatdsdnak
biztositdsa mindkét sziilének kételezettsége.

Ha méltdnylandd kériilmények mdst nem indokolnak, a sajat bentlakdsa
folytdn elddllt értékcsbkkenés kovetkezményeit a bentlakdénak kell
viselnie. A bentlakds értékcsdkkentd hatdsa fdszabdly szerint volt
hdzastdrsak esetén 1is azt a tulajdonostdrsat terheli, aki az
ingatlant haszndlja (1/2008.(V.19.) PK vélemény II. pont, BH
1997/1/26., CDT 169.). A lakottsdg értékcsdbkkentd hatdsdt azonban
csak akkor kell teljes egészében a bentlakd hdzastdrsnak viselnie,
ha ,méltanylandd kériilmények mast nem indokolnak". Ilyen
méltdnylandé kériilmény a Csjt. 77. $-dnak (1) bekezdése értelmében



a kiskoru gyermek lakhatdsdnak a biztositdsa. Igy tehdt a bentlakds
értékcsékkentd hatdasanak meghatdrozdsakor megfelelden értékelni
kell, ha a bennmaradd kiilénéld hdzastdrs az 1ingatlanban a kbzés
kiskoru gyermeknek a lakhatdsdt biztositja. Ezekben az esetekben a
bentlakas altal okozott értékcsdékkenés kévetkezményei csak
korldtozott mértékben terhelik a bentlakd tulajdonostdrsat
(1/2008. (Vv.19.) PK vélemény II. pont 1indokoldsa). Ezekben az
esetekben tehdt a bentlakds 4dltal okozott értékcsbkkenést csak
részben lehet a bentlakdora hdritani. Azt, hogy a kiskoru gyermek
bentlakdsdnak értékcsékkentd kévetkezményét mennyiben viseli a
bennlaké hdzastdrs, és mennyiben az, aki a lakdst nem hasznadlja a
birdsag az eset Osszes kériilményei (a gyermek kora, a hasznalat
moédja stb.) alapjan hatdrozza meg.

Az 1/2008.(vV.19.) PK vélemény I. pontja kimondta, hogy a PK 10.
szamu Aalldsfoglaldst meghaladottnak tekinti a megvdltozott jogi
kérnyezet, uj élethelyzetek, azokhoz igazoddan a tulajdonkdzdsség
intézményén belitil kialakult 4 strukturdkra is figyelemmel,
valamint a jogszabdlyvdltozdsok kdévetkezményeként. Nem foghat helyt
tehdt a felperes feliilvizsgalati kérelemben foglalt hivatkozdsa,
mely  szerint az altalanos birdi gvakorlatot e kérben az
életviszonyok jelentdsen meghaladtdk. Ezzel szemben megdllapithatod,
hogy téretlen - a PK vélemény 1ismertetett rendelkezéseivel
megerdsitett - birdi gyakorlat a tekintetben, hogy a bentlakdas
értékcsékkend hatdsdnak meghatdrozdsakor megfelelden értékelni
kell, ha a bennmaradd hdzastdrs a kézdés kiskoru gyermekek
lakhatdsdt is biztositja. Igy csak korldtozott mértékben terhelik a
bennlakdé tulajdonostdrsat a sajat és gyermekei bentlakdsa folytdn
eldallt értékcsdkkenés kévetkezményei. A birdli gyakorlat egységes
abban 1s, hogy a bekéltézhetd és a lakott forgalmi érték koézti
kiilénbbzet meghatdrozott szdzalékaval csbkkentett értékbdl
kiindulva 4&llapitja meg a megvaltdsi 4drat, vagyls az un. részben
lakott forgalmi érték alapjan szdamol el. Ennél fogva nem tekinthetd
jogszabdlysértének a masodfoku birdsdg dbéntése. Az eljdrd birdsdagok
a bizonyitékok egybevetése alapjdn, a bizonyitékokat a maguk
O0sszességében értékelve, az 1ingatlan adottsdgait, haszndlati
moédjat, a gyermekek kordt figyelembe véve, dontésiiket kellden
megindokolva jutottak arra a kévetkeztetésre, a gyermek
bentlakdsdra tekintettel az adott esetben a bekdltézhetd és a
lakott forgalmi érték kiilénbézetének 20%-os csbkkentése indokolt
(Pp. 206. §, BH 1995.99.).

III. A felperes tébblethaszndlati dij irdnti igénye

A hdzastdrsak kézds tulajdondban levd lakds esetén a birtoklds és a
tényleges haszndlat jogdnak az egyik tulajdonos részére térténd
biztositdsa nem jelenti a mdsik hdzastdrs tulajdonjogabdl eredd
valamennyi  jogositvdanyanak  megszinését. A  Ptk. 99. S§-a a
tulajdonost a dologbhol folyé hasznok szedésére is feljogositja. Ez



a jogosultsdag kbzé6s tulajdon esetén - tulajdoni hanyada ardanyaban -
a tdarstulajdonost is megilleti (Ptk. 140. § (1) bekezdés). Ebben az
ardnyban terhelik &t a dolog fenntartdsdval jaré és a dologgal
kapcsolatos egyéb kiaddsok, a kéz8s tulajdoni viszonybdl eredd
kbtelezettségek és viselik a kdrveszélyt (Ptk. 141. §).

A lakdsbdél tavozo hdzastdrs haszndlati joganak megsziinése tehdt a
hasznok valod részesedés ardnydn nem vdltoztat, és ezért
elkéltézését kévetden a lakdsban maradod hdzastdrsdtol a
kizdarélagos, illetdleg a tulajdoni hdnyaddt meghaladd haszndlatért
pénzbeli ellenértéket (hasznalati dijat, tébblethasznalati dijat)
kovetelhet (PK 8. sz. dlldsfoglalds). A PK 279. szamu allasfoglalads
II. pontja alapjan haszndlati dijra az a volt hdzastdrs is 1igényt
tarthat, aki a kézdés tulajdonban levd lakasbol elkdltézdtt és a
lakdshasznalati jog ellenértékének rdesdé részét felvette.

A hasznalati, 1illetve a toébblethasznalati dij, tehdat annak a
birtokldasi és haszndlati jogatdl megfosztott volt hdzastdrsnak Faro
hasznositdsi jogdn alapuld iddszakos pénzbeli kiegyenlités, amely
8t tulajdonjogdnak a fenndlldsa alatt folyamatosan megilleti. A
biroi gyvakorlat valodban egységes a tekintetben, hogy
tébblethaszndlati dij nemcsak akkor jdr, ha a hdzastdrsat a birdsag
kételezte a lakds elhagydsdara, hanem akkor 1is, ha a bennmaradd
hdzastdrs JOsszeférhetetlen magatartdsdval vagy mas mddon (pl.
zdrcserével) lehetetlenné teszi szdmdra a k6z6s haszndlatot (LB
Pfv.II.20.337/1994.). A birdi gyakorlat viszont tdéretlen abban 1is,
hogy nem jdr tobblethaszndlati dij annak a hdzastdarsnak, aki a
lakdshaszndlati jogaval Jénként hagyott fel és az ingatlan terheit
sem viseli. A tulajdonostars ugyanis elsdsorban a hdnyaddnak
megfeleld hasznalat biztositdsdat koévetelheti (Ptk. 140. § (1)
bekezdés) és csak akkor 1léphet fel a Ptk. 141. $-a alapjdn pénzbeli
térités irdnti igénnyel a tulajdonostdrsaval szemben, ha a
hanyaddanak megfeleld hasznalatot a felek eltérd megdllapoddsa, a
birésdg hatdrozata, vagy egyéb kdoriilmények nem teszik lehetd (BH
1992/4/237., 1994/5/247.). Nem kévetelhet tébblethaszndlati dijat
az a hazastars, aki a kézds tulajdonu ingatlanbdél minden
kényszeritd kériilmény nélkiil, énként kd1tozott el.

Az alapul szolgald ligyben aggalytalanul megallapithatd, hogy a
felperes a kézds tulajdonu ingatlanbdl minden kényszeritd koriilmény
nélkiil, d&nként kéltozétt el, az elkdltézésének déntd oka az uaj
kapcsolatdnak létesitése volt és ez akaddlyozta meg abban is, hogy
ezt koévetden haszndlati jogdval éljen. A jogerds itélet helyesen
emelte ki, hogy a felperes az ingatlan tulajdonjogabdl eredd terhek
viseléséhez sem jdrult hozzda az életkdbzdsség megszakitdsatol
kezdddden.

A mdsodfoku birdsag helyesen mutatott rd az 1ingatlan felperes
dltali elhagydsdnak eldzményeire és kdériilményeire, miszerint nem



all fenn a jogszabdlyokban megkévetelt jogellenes elzdrds, mint
tébblethaszndlati dij fizetése iranti igényt megalapozd koriulmény.

Helyesen értékelték a birdsdgok azt a kériilményt 1is, hogy a
felperes sajdt magatartdsdaval hozta magdt olyan helyzetbe, hogy az
utolsé kozbs lakdsbol elkéltdézzén, igy nem relevans, hogy az
alperes a felperes elkdéltézését kdvetden zdrcserét hajtott végre.
Az alperes soha nem jelezte, hogy birtokba kivdn lépni, erre komoly
szdndéka nem volt.

E kOérben a Kuria kiemeli, hogy a jogerds itélet a Csjt. 31. § (5)
bekezdésének helyes alkalmazdsaval, a biroi gyakorlatnak is
megfelelden déntétt felperes tébblethaszndlati dij irdnti kereseti
kérelme feldl. A birdi gyakorlatban nincs olyan kiilénbségtétel,
amelyre a felperes felililvizsgalati kérelmében hivatkozik, hogy
O6nkéntes tdvozds esetén arra az 1iddére nem jadr a tébblethasznalati
dij, amely iddszakra azt a jogosult d&nkéntes tdvozdsa folytan nem
igényli.

A Ptk. 140. $§-dnak (1) bekezdése helyes alkalmazdsdval tehdat a
felperes nem harithatja az alperesre a sajdt magatartdsa anyagi
kbvetkezményeit, igy az alperes az 1ingatlan haszndlatdért pénzbeli
térités megfizetésére nem kdtelezhetd (BH 2003/10/408.).

IV. Gyermektartdsdij beszdmitdsa

A Kuria elsddlegesen arra mutat rda, hogy az alperes dltal fizetendd
megvaltdsi drba a felperesi gyermektartdsdij hatralék teljes
O0sszegének beszdmitdsa jogszabdlyba nem ilitkézik. A Ptk. 296. $-a
értelmében beszamitds célja ugyanis az azonos jogalanyok k&zott
fennallo kovetelések egy jogcselekménnyel térténd elszamoldsa, a
kbtelezettségek megsziintetése.

A gyermektartdsdij beszamitdsdrol a polgdri jog szabdlyali szerint
kell dénteni (BH 1981.99.). A 297. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltak helyes értelmezése szerint pedig a jogalkotd a jogosultat
nem akaddalyozza meg abban, hogy a létfenntartdst biztositd
tartdsdij, baleseti és életjdradéki kévetelést beszamitds utjdn
hajtsa be. A beszdmitdsnak nem eldéfeltétele az sem, hogy a birdsdg
erre kifejezetten engedélyt adjon itéletében, az a tdrvény alapjan
a jogosult egyoldalu nyilatkozatdval lehetséges. Nem akaddlya a
beszamitdsnak az sem, hogy a beszdamitott kdévetelés végrehajtds
alatt 411 (BH 1988/6/181.).

A volt hdzastdrsak koézétt a kézds tulajdonnak megvaltds uUtjdn
térténd megsziintetése esetén az elszamolds kbérébe vonhatd kérdés a
jogerds biroi itélettel megdllapitott hdtralékos gyermektartdsdiij
is a Ptk. 296. §$-dnak (1) bekezdése alapjdn (BH 1998/10/482.).



A Csjt. 31. § (2) bekezdése alapjan a hdzastdrsi kdbz6s vagyon
megosztdsa irdnti kévetelés a hdzassdgi életkbzdsség megsziinésével
keletkezik, igy ez a megvdltdsi 4dr irdanti felperesi ellenkévetelés
keletkezési ideje, és nyilvanvalo, hogy ekkor az alperes
gyermektartdsdij kévetelésének az eléviilése még nem koévetkezhetett
be.

A Kuria kiemeli, hogy a feleknek a hdzastdrsi vagyonkdzdésség
megszilintetése és a gyermektartdsdij 1irdnti  igényekbdl eredd
pénzkévetelése egynemiek és lejdrtak, az azonos jogalap pedig
egydltaldn nem feltétele a beszdmitdsnak. A 2008. dprilis 1.
napjatol esedékes tartdsdij a jogerds itélet meghozatalakor sem
évilt még el (2011. november 22.). Kiilénbséget kell ugyanis tenni a
Ptk. 324. § (1) bekezdésében foglalt o6t éves eléviilési hatdaridd és
a tartdsdij igény visszamendleges kovetelhetdsége (Csjt. 68. § (1)
bekezdés) hat hdénapos hatdrideje kozétt. Ez utdbbi nem azt jelenti,
hogy az ennél régebbi, &t éven beliili tartdsdij irdnti kévetelések
eléviiltek, csupdan annyit  jelent, hogy a Ptk. 324. § (1)
bekezdésében foglalt idSkeretben mds feltételekkel érvényesithetdk.
A tartdsdij-fizetési kételezettség a teljesitéssel megszabott
hatdridé leteltével vadlik olyan pénztartozdassa, amely utdn a
kételezettet késedelmi kamat-fizetési kételezettség terheli (Ptk.
301. § (1) bekezdés, BH 1993.682.).

Téves az alperes alldspontja a jogerds itélet kamatfizetésre
vonatkozdé rendelkezése kérében. A jogerds itélet nem 1itél meg
kamatot, de azt elszamolja a hdzastdrsi kézds vagyon megosztdsa
alapjdn jardo értékkiegyenlités {Osszegének meghatdrozdsakor. A
tartdsdij cimén megitélt pénztartozds késedelmes teljesitése esetén
az adoést a Ptk. 301. S§S-dnak (1) bekezdése alapjan kamatfizetési
kételezettség  terheli (BH 1992.247.). Az egymdssal szemben
beszamitandd koveteléseknek a keletkezési ideje a fent kifejtettek
szerint a Csjt. 31. § (2) bekezdése alapjdn a peres felek hdzassdgi
életkbzdbsségének megsziinéséhez kéthetd, tehat joghatds az
életkbzbsséqg megszinésének idépontjdhoz fizddik, vagyis a
megvaltdsi d4dr 1irdnti kévetelés jogalapja akkor keletkezik. FEhhez
igazoddan a jogerds itélet a lejart gyermektartdasdij hatralék
elszamoldasat 1is elvégzi a késedelmi kamatra 1is kiterjedden a
megvaltdsi arba térténd beszdmitdssal.

A fentiekkel tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds
itélet a feliilvizsgdlati- és csatlakozdé felililvizsgdlati kérelemmel
tamadott rendelkezésel a jogszabdlyoknak megfelelnek, igy azt a Pp.
275. $-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felperes az 1illeték feljegyzési joga folytdn le nem rott
felitilvizsgalati eljdrdasi 1illetéket - pervesztessége folytdn -
kételes viselni az 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 74. § (3)



bekezdésére tekintettel irdnyadd 6/1986. (VIi.26.) IM rendelet 13. §-
dnak (2) bekezdése alapjan, mig a teljes személyes
kéltségmentességben részesiult alperesnek a csatlakozd
feliilvizsgalati kérelmével felmerilt feliilvizsgdlati eljdrdsi

illetékét a fenti rendelet 13. § (4) bekezdése alapjan a Magyar
Allam viseli.

A le nem rott eljardsi illeték mértékének meghatdrozasa az Itv. 50.
§ (1) bekezdésében foglaltakon alapul.

A Kuria a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltak alapjan kotelezte a felperest az alperes jogi
képviseletével felmeriilé kéltségeinek a részbeni megtéritésére,
figyelemmel a feliilvizsgalati és csatlakozd feliilvizsgalati kérelem
pertargyértékek kbzott fennalld kiilénbségbhdl fakadd pervesztesség
aranydra (Pp. 81. § (1) bek.).

Budapest, 2012. november 13.

Dr. Kérés Andrds s.k. a tandcs elnéke, dr. Gyengéné dr. Nagy Marta
s.k. eldaddé bird, dr. Makai Katalin s.k. bird
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