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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Ocsai Jdézsef iligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Dobozy Daniel Iiligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése irdnt a Pest Megyeil
Munkaiigyi Birdsdgndl 4.M.914/2002. szdm alatt meginditott és
masodfokon a Pest Megyeli Birdésag 8.Mf.25.248/2006/8. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsébb Birésdg a Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.25.248/2006/8.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljardsban a felek kéltségeiket maguk viselik.

Indokolas

A felperes keresetében 4.631.264 forint és ennek kamata
megfizetésére kérte kételezni az alperest kdrtérités cimén.
Hivatkozdsa szerint a munkavallalo dltal okozott kar négy tételbdl
tevdddott 6ssze, igy az éttermi bevételek napi pénziigy1
elszamoldasahbdol, az elb8fizetéses meni  pénzigyil bevételeinek
elszdamoldsabdl, az értékesitett ital- és dohdnydru ellenértékébdl,
valamint a kiaddsok és kidllitott szdmldk elszamolasabol.

A Pest Megyei Munkaligyi Birdsag 4.M.914/2002/30. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 807.308
forintot és annak kamatdt, egyebekben a keresetet elutasitotta.

Itéletének indokoldsa szerint az alperes 2001. dprilis 18-t&1 2002.
augusztus lé-dig alltc a felperessel munkaviszonyban,
munkaszerzddése szerint lzletvezetd/felszolgald volt 50.000 forint
havi munkabér mellett. A felperes D.-n 1évé vendégldtd egységében



dolgozott, és néhdny esettdl eltekintve & szamolt el B. A.-néval, a
felperes hdzastdrsdval a befolyt d&sszegekkel. A 2001. &prilis 1-
jétdl 2002. junius 28-d4ig terjedd iddszakban azonban a pénztdrgép
szalagjdn szerepld &sszeg és az alperes 4dltal elszamolt O&sszeg
kbézott kiilénbségek mutatkoztak.

A munkailigyi birdésdg dllaspontija szerint a felperes nem
bizonyitotta, hogy az eldfizetéses meniibdl szdrmazo bevételeket az
alperes vette at, mig az értékesitett ital- és dohdnydru esetében a
perben kirendelt igazsdgligyi szakértd szerint sem volt bizonyiték a
bevételi hidny keletkezésére. A kidllitott szdmldkkal kapcsolatosan
a felperes nem bizonyitotta, hogy a dolgozdk kéziil kizardlag az
alperes foglalkozott a szamlakkal, és az alperes felelds azért,
hogy a pénztdrgépbe nem keriilt be minden a szdllitdi beszerzési
tevékenységgel kapcsolatos kiadds. A tanuk vallomdsa megerdsitette,
hogy az alperes lzletvezetdként tevékenykedett, ez azonban nem
jelenti azt, hogy a vendégldatd egységben keletkezett minden
hidnyért feleldsséggel tartozik. A felperesnek bizonyitania kellett
volna, hogy az alperes szdndékosan okozott kdrt, vagy hogy a teljes
hidnyra nézve fennallnak az Mt. 169. §-dban foglalt, a teljes
kartéritési feleldsség megdllapitdsdahoz sziikséges feltételek, ez
azonban az eljdras sordn nem igazolddott. Az alperes a
pénztdrgépszalagon 1évs O6sszeg kezelése tekintetében pénzkezeldnek
mindsilt, és mivel a 2001. a&aprilis 1-jétdl 2002. junius 28-4ig
terjedd iddszakban az 1gazsdgligyl kdényvszakértd szakvéleménye
szerint 807.308 forinttal kevesebb Jsszeggel szdmolt el, mint
amennyi a pénztargépszalagon volt, ezen O6sszeg tekintetében
dllapitotta meg a birdésdg az alperes kdrtéritési feleldsségét.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozo fellebbezése
folytdn eljdrt Pest Megyel Birdsdg 8.Mf.25.248/2006/8. szdmu
itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, és
az alperest terheld 807.308 forint marasztaldsi Osszeget 2.392.443
forintra és annak kamatdra felemelte.

A mdasodfoku birdsdg 4dlldspontja szerint tévedett az elsdfoku
birésdg, amikor az eldfizetéses meni szdallitoli és egyéb szamldk
elszamoldasdval kapcsolatos hidnnyal {&sszefiiggésben az alperes
kartéritési feleldbsségét nem dllapitotta meg. Mindkét elszamoldst a
munkavdallalo végezte a felperessel, és mint lizletvezetdnek
észlelnie kellett az eltérést az eldfizetéses rendszerben étkezdk
altal fogyasztott, 1illetve a meniik ellenértékeként kifizetett
O0sszeg kézott. Ennek tényét a felperessel kézb81lni kellett volna,
illetve sajdt hatdskdérében is intézkedhetett volna a hidny okdnak
felderitése érdekében. Ugyancsak tévedett az elséfoku birdsag,
amikor a szallitdi és egyéb  szamldkkal kapcsolatos  hidny
vonatkozdsdban nem latta megdllapithatdénak az alperes feleldsségét.
Az elszdmoldsi kdotelezettség e téren 1is az alperest terhelte, aki
oly moédon szamolt el a felperesnek, hogy a c¢satolt szamlak
ellenértékénél magasabb - a szallitok részére kifizetett Ssszeget -



tiintetett fel. Az alperesnek mint lizletvezetdnek kotelessége volt a
szdllitdéi szamldk kiegyenlitése, de nem adta indokat, hogy miért
fizetett a szdmldn szerepldnél magasabb Osszeget résziikre.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme elsddlegesen mindkét fokon
eljart birdsdg hatdrozatdanak megvaltoztatdsdra és a kereset
elutasitdsdra, madsodlagosan a jogerds 1itélet megvdltoztatdsdra
irdnyult. Alldspontja szerint mindkét fokon eljdré birdsdg
tévedett, amikor azt allapitotta meqg, hogy az alperes
munkaszerzd8dése alapjan lzletvezetdi jogkdrben jarhatott el a
felperesnél. Az alperes nem vitatta feliilvizsgdlati kérelmében a
807.308 forint hidany meglétét, azonban dlldspontja szerint ez nem
egyediil az 6 magatartdsa kévetkeztében 4llt eld. Tévedett a jogerds
itélet, amikor a szakdcs altal kiadott meniik mennyisége és az értik
befolyt pénzmennyiség kézétti kiilénbséget is az alperes
magatartdsdra vezette vissza. Ezen tulmenden a felililvizsgalati
érvelés szerint, ha a felperesnél az elszamolds sordn hidny
mutatkozott, akkor valamennyi érintett munkatdrsat terhelli a
feleld8sség, vagy az egyediill a felperest terheli, mert nem
gondoskodott a megfeleld és bizonytalansdg nélkiil igazolhato
okirati feleldsségrdl.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a felililvizsgdalati kérelmében
arra, hogy a felperesnél nem ldatott el lizletvezetdi tevékenységet,
és ez az elszdmolas kérében alapvetden befolyasolja a feleldsségét.
A 2001. dprilis 28-dn kelt alperes altal is aldirt munkaszerzddés
szerint lizletvezetd/felszolgalo munkakérben keriilt
foglalkoztatdasra. Az alperes a munkaszerzddés kapcsdn maga 1s Ugy
nyilatkozott, hogy ,ezt valdéban én irtam ald, azonban csak
feliiletesen olvastam el. A munkakérémre vonatkozdé kitételt, hogy
lizletvezetd lennék, ezt sem olvastam" (4. sorszamu jkv. 2. oldal 5.
bekezdés). Onmagdban az a koériilmény, hogy az alperes vitatta a
munkakdri meghatdrozdst, nem alkalmas - az irdsba foglalt okirat és
a tanuvallomdasok miatt - annak megddntésére, hogy a munkavdallald
foglalkoztatdsa lzletvezetdként tdértént.

Ugyancsak alaptalan azon alperesi érvelés, hogy a hidny
tekintetében a munkatdrsait ugyanugy terheli a feleldsség, mint Jt.
A meghallgatott tanuk vallomdsa azt tdmasztotta ald, hogy az
alperes volt az, aki elszdmoldsi kételezettséggel tartozott a
felperesnek: ,az alperes kijelentette ...,hogy c¢sak akkor tud
feleld8sséget vdllalni az egész egység vezetéséért, ha teljes jogu



megbizast kap, és mindennel & szdamol el" (P. L.-né 6. sorszdmu jkv.
2. oldal 3 bekezdés), ,...nydron csak az alperesnek fizettek a
vendégek, amikor J8sszel szabadsdgra ment ...az alperes jeldlte ki,
hogy kinek fizessenek" (M. E. 12. sorszami Jjkv. 2. oldal 5.
bekezdés), ,...ha az alperes jelen volt, akkor ndala fizettek a
vendégek, ha pedig nem volt jelen, akkor vagy M. E.-nél, vagy Cs.
I.-nal (6 is felszolgdlo volt) fizettek, utasitds volt errdl I. Sz.

adta ezt az utasitast" (R. A. 12. sorszamu jkv. 6. oldal 8.
bekezdés). Mindebbdl kdévetkezden megallapithatéd volt, hogy a
kialakitott gyakorlatnak megfelelden az alperes tartozott

elszdamoldssal a felperesnek. Amennyiben ugy itélte meg, hogy a
pénziigyl nyilvdntartds, bizonylatolds, és az elszamolds rendje
hibds, illetve nem biztonsdgos mddon keriilt kialakitdsra, ezt mint
lizletvezetdnek jeleznie kellett volna a felperes felé.

Helytalldan allapitotta meg a masodfoku birdésag az itéletében, hogy
az alperesnek kelld gondossdag mellett észlelnie kellett volna az
eléfizetéses rendszerben kiadott meniik és a befolyt ellenérték
kbézotti kiilénbséget, és azt jeleznie kellett volna, amely nem
tértént meg. Ugyancsak jogszabalysértés nélkiil jutott a jogerds
itélet arra a megdllapitdsra, hogy az alperes a csatolt szamlak
ellenértékénél bizonyitottan magasabb O6sszeget fizetett a
szallitdéknak, ennek azonban az eljards sordn értékelhetd indokdt
nem adta. Mindebbdl kévetkezden a jogerds itélet helytdalldan
dllapitotta meg az alperes kartéritési feleldsségének fennalltdt
(Mt. 168. §, 169. §), és  helytalldan déntétt a kdrtérités
O6sszegérdl 1is.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak
(3) bekezdése alapjdn Pest Megyel Birdsdg 8.Mf.25.248/2006/8. szdmu
itéletét hatdlydaban fenntartotta.

A felek kéltségeiket maguk viselik a Pp. 81. S$-dnak (1) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2008. junius 18.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Mészarosné
dr. Szabé Zsuzsanna s.k. eléaddé biré, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. bird
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