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A Kuria a dr. Kalmandy Laszlo ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
Székdcs, Magyar, Vinczur és Tdrsail Ugyvédi Iroda dltal képviselt I.
rendd II. rendd alperes ellen ajandék visszakdvetelése 1irdnt a
Heves Megyei Birdésdgnal 7.P.20.142/2011. szamon meginditott és a
Févdrosi Itéldtdbla 7.Pf.21.790/2011/5. szdmu itéletével befejezett
perében az emlitett szami mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal 15. sorszam és az I. rendd alperes 4altal 17. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan a 2012. szeptember
18. napjan megtartott tdrgyalds alapjan meghozta az alabbi

iteéeletect

A Kuria a Jjogerds itélet felililvizsgadlati kérelmekkel tamadott
rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg a II. rendd alperesnek 15
napon beliil 180.000 (Egyszdznyolcvanezer) forint feliilvizsgalati
eljadrdsi kdéltséget, ezt meghalado kéltségeiket a felek maguk
viselik.

Az elséfoku birdsdg uUtjan megkeresni rendeli a Gy. Kérzeti
Féldhivatalt, hogy a Gy. alatti ingatanra feljegyzett
feliilvizsgdlat tényét térdlje.

A le nem rott 1.500.000 (Egymillio-6tszdazezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték az dllam terhén marad.

Indokolas

A jogerds itélet alapjdul szolgald ténydllds szerint az I. rendd
alperes 1992. oktober 3-dn elhaldlozott H. I. nevd fidnak
hagyatékdhoz tartozott a Gy., D. utca alatti ingatlan 1/12 és a
Gy., Z. utca alatti ingatlan 1/1 tulajdoni hanyada.

Az I. rendd alperes és masik fia, a felperes a hagyaték d4dtaddsa
eldtt, 1992. oktdober 22-én ugy 4allapodtak meg, hogy a D. utcail
ingatlant - melynek 2/12 hdnyada az I. rendd alperes, 1/12-1/12
hdnyada a felperes és elhunyt testvére tulajdondban 4allt - az 1I.
rendd alperes értékesiti, és a vételar 300.000 forintot meghaladd
részét a felperesnek adja. A megdllapodds szerint a kizdrdlagos
tulajdonként megszerzett Z. utcai ingatlant az I. rendd alperes nem



idegeniti el, haldla utdn azt a felperes O6rékli, amennyiben pedig
elidegenitésre keriilne sor, a vételdar fele a felperest illeti. A
felperes és az I. rendd alperes a D. utcali ingatlant 1993. évben
1.600.000 forint vételdr ellenében kézbsen értékesitette és az I.
rendd alperes a vételdrbél 1.300.000 forintot a felperesnek
atadott.

A hagyatéki eljdrdsban a kézjegyz8 az 1992. december 16-dn kelt
végzésével a D. utcal ingatlan 1/12 részét d4gi O&6rdklés cimén a
felperes, a Z. utcali 1ingatlan tulajdonjogdt pedig egymds kdézott
egyenldé aranyban, tdérvényes &rdklés jogcimén a felperes, illetve az
I. rendd alperes részére adta 4dt. A hagyatéki eljdrdsban kStott
egyezség szerint a felperes d&rdkrészét ,ingyenesen'" az I. rendd
alperesnek engedte 4at, 1igy a féldhivatal a Z. utcal 1ingatlanra
vonatkozdan o6réklés és egyezség jogcimén az I. rendd alperes 1/1
aranyu tulajdonjogdt jegyezte be.

Az I. rendd alperes 2009. februar 25-én hdzastdrsa lanyadval, a II.
rendd alperessel tartdsi szerzddést kétott, a tartas
ellenértékeként a felek a Z.utcali ingatlan tulajdonjogdt jeldlték
meg, annak értékét 14.500.000 forintban meghatdrozva.

A felperesnek a Gybéngydsi Vdrosi Birdsdg eldtt 2004-ben, a Z. utcail
ingatlanra vonatkozdan ajandék visszakdévetelése cimén
eldterjesztett keresetét a birdsag jogerdsen elutasitotta.

A felperes a hatdlyon kiviil helyezés folytdn megismételt elsdfoki
eljdrdsban modositott keresetében elsddlegesen annak megallapitdsdat
kérte, hogy az 1992. oktdéber 22-1 megdllapodas az I. rendd
alperesnek felrdhatd okbdl lehetetleniilt, ennek alapjan, kdrtérités
cimén az I. rendd alperestdl az ingatlannak a tartdsi szerzddésben
meghatdrozott értéke 1/2 részének, 7.250.000 forintnak kamatokkal
térténd megfizetését, ehhez kapcsoldddan a tartdsi szerzddés
fedezetelvond jellegének, a felperessel szembeni hatdlytalansdganak
megdllapitasat kérte, és a II. rendd alperes annak tlrésére
kételezését, hogy kdrigényét a felperes az ingatlanbdl
kielégithesse. Masodlagosan szerzddésszegés jogcimén kérte az 1I.
rendd alperes azonos d&sszegd kdrtérités fizetésére kdbtelezését.
Alldspontja szerint az a magatartds, hogy az I. rendd alperes az
elidegenitésnek nem olyan modjat vdlasztotta, melybdl vételdrhoz
jutott volna, szerz8désszegd  volt. Harmadlagosan a tartdsi
szerzd8dés érvénytelenségének megallapitdsdt kérte, kifejtve, hogy a
szerzddés jogszabdalyba, a Ptk. 198. S$-ba litkézik, illetve ezen
jogszabdlyhely megkeriilésével jétt létre, ezen tulmenden szinleli a
szerz38dési akaratot. Karigényét az I. rendd alperesi teljesités
megtagaddsa miatt 1is eldterjesztette, és fenntartotta az ajandék
visszakévetelése irdnti kereseti kérelmét is. Hangsulyozta, hogy az
1992. oktober 22-1 megdllapodas visszterhes volt, az I. rendd
alperes azonban az abban foglaltakkal ellentétes mddon, vételdr



szolgdltatdas nélkiil idegenitette el az ingatlant, ezzel megnyilt a
felperesnek a forgalmi érték 50%-dnak megfeleld, elmaradt vagyoni
eldényként meghatdrozott kdrigénye.

Az I-II. rendd alperesek a megismételt eljdrdsban 1is a kereset
elutasitdsat kérték.

Az elsdfoku birdsdg az Iitéletével a keresetet elutasitotta és
kotelezte a felperest, hogy az alpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak, 15 napon belil, 500.000 forint perkdltséget
fizessen, mig - rendelkezése szerint - a kereseti 1illetéket az
dllam viseli.

Az itélete indokoldsdban ramutatott az elsdfoku birdsdag arra, hogy
az 1992. évi megdllapoddasukban a felek ,elidegenités'" alatt
adasvételt értettek, erre utal a ,vételdr" kifejezés haszndlata 1is.
Tekintve, hogy az I. rendd alperes nem addsvételi, hanem tartdsi
szerz8dést kotétt, ennek kdvetkeztében vételdrat nem kapott, a
felperesnek koévetelése nem keletkezett, igy fedezet elvondsdra sem
keriilhetett sor. A tartdsi szerzd&dés megkdétése az I. rendd
alperesnek nem rohatd fel, magatartdsa szerzddésszegést nem
valdésitott meg, az I. rendd alperes ugyanis az elidegenités barmely
modjat valaszthatta. Ugyanezen o0kbdél nem lehetett alapos a
teljesités megtagaddsa cimén eldterjesztett kadrigény sem: az
elidegenités alapjdn az I. rendd alperes vételdrat nem kapott.

A tartdsi szerzddés érvénytelensége irdnti igényhez kapcsoldddan a
birésdg ugy foglalt allast, hogy a felperes érvénytelenség
megdllapitdasahoz fiUzd8dS jogi érdeke az I. rendd alperes életében
kbzvetett, a szerzddés megtdmadasdra pedig csak a sérelmet szenvedd
fél jogosult. A Ptk. 198. § (1) bekezdésének az 1992. évi
megallapoddsra vonatkoztatott helyes értelmezése szerint a felperes
az I. rendd alperes szolgaltatasdt csak akkor kévetelheti, ha az
elidegenités vételdr ellenében tdérténik, az I. rendd alperes
azonban vételdrat nem kapott, igy a tartdsi szerzddés nem litkozik
jogszabalyba és annak megkeriilésére sem irdnyult. A szerzddési
akarat szabadsdga alapjdn az I. rendd alperes jogosult volt az
1992. évi megdllapoddsban nem szabdlyozott elidegenitési mdod
vdlasztdsdara 1is. A tartdsi szerzddés szinlelt volta csak a
szerzd8dési akarat hidnya esetén 4allna fenn, a rendelkezésre 4116
adatok azonban ezt nem tdmasztottak ald, igy a szerzddés semmissége
ezen ok miatt sem volt megdllapithato.

Az ajandék visszakdvetelése 1iranti 1igény alaptalansdgdat azzal
indokolta, hogy a felperes és az I. rendd alperes kézE6tt nem
ajédndékozds, hanem a He. 58. § (3) bekezdésében szabdlyozott
ingyenes 4dtengedés tdértént, a hagyatéki eljdrdsban 1étrejott
egyezséget pedig a felperes nem tdmadta meg.



Tévesnek mindsitette a felperes hivatkozdasat, miszerint a
fedezetelvond szerzddés érvénytelen szerzddés 1is lehet, tekintve,
hogy a fedezetelvoné jelleg csak érvényes szerzddés esetén
vizsgdlhato. A tartdsi szerzddés fedezetelvond jellege ugyanakkor -
dllaspontja szerint - 1igénydllapotu felperesi kévetelés hidnyadban
nem volt megdllapithato.

Hangsulyozta, hogy a felperes tébbféle jogcimen eldterjesztett
kbvetelései azonos ténybeli alapon, az 1992. évi megallapodas
rendelkezésein nyugszanak. Indokoldsa szerint az I. rendd alperes
jogosult volt az elidegenités megallapoddsban nem szabdalyozott
modjat vdlasztani, azzal szerzddésszegést nem kévetett el. A
felperes altal inditvanyozott tovabbi bizonyitast mint
sziikségtelent utasitotta el és pervesztességére tekintettel
kbtelezte az Ugyvédi munkadijbol és eljdrdsi illetékbdl 4116
perkéltség megfizetésére.

Az elséfoktu birdsdg itélete ellen a felperes fellebbezéssel élt
annak megvaltoztatdsa és a keresetének helyt adod déntés meghozatala
irant.

Az I. és II. rendd alperesek fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku
birdsdg itéletének helybenhagydsdra irdnyult.

A masodfokt birdsdg az itéletével az elsSfoku birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta, és kételezte az I. rendd alperest, hogy -

15 napon beliil - fizessen meg a felperesnek 7.250.000 forint
kdrtéritést és ezen &sszeg utdn 2009. februdr 26-tol a kifizetésig
jaro térvényes mértékd késedelmi kamatot. A felperes

perkdltségfizetési kételezettségét 150.000 forintra mérsékelte
azzal, hogy azt a II. rendd alperes részére kell megfizetni.
Egyebekben az elsdfoku birdsdg itéletét  helybenhagyta. Ugy
rendelkezett, hogy az I. rendd alperes a felperesnek 200.000 forint
plusz 4dfa Osszegl egylittes elsd- és masodfoku eljdardsi kéltséget,
mig a felperes a II. rendd alperesnek 50.000 forint plusz d4dfa
O0sszegld fellebbezési eljardsi koéltséget kételes megfizetni 15 napon
beliil, a le nem rott 435.000 forint fellebbezési eljardsi illetéket
pedig az dllam viseli.

A dbntését azzal indokolta, hogy az elsdéfoku birdsdag a tényalldst a
sziikséges mértékben  feltdarta, itéleti dbntésével azonban a
masodfoku birdsdg csak részben értett egyet.

A felperes helytalldan hivatkozott arra, hogy kézte és az I. rendd
alperes kézott a néhai hagyatékdra vonatkozdan létrejott
megdllapodds teljes tartalmdt az 1992. oktober 22-i megdllapodds és
a december 16-1 koézjegyzdi eljardsban kétdtt egyezség foglalja
magédba. E szerint az I. rendd alperes értékesiti a D. utcail
ingatlan  hdnyadot és a befolyé vételdrat, 300.000  forint



kivételével a felperesnek adja, mig a kizdrdélagos tulajdondba
keriilé Z. utcal ingatlant az I. rendd alperes nem idegeniti el,
haldla utdn azt a felperes O6rékli. Amennyiben mégis az 1ingatlan
elidegenitésére keriilne sor, a megdallapodds értelmében a vételdr
fele a felperest illeti.

A megdllapoddasban foglaltak részben teljesiiltek: az I. rendd
alperes a D. utcal ingatlan hdnyadot elidegenitette, és a vételdar
300.000 forintot meghalado részét - a megdllapoddsban foglaltak
szerint - d4dtadta a felperesnek. Utalt arra a mdsodfoku birdsag,
hogy a vételdr teljes J&sszegének 4ataddsa a perben - a felperes
tagaddsaval szemben - nem nyert bizonyitdst, arra vonatkozdan
csupdn az I. rendd alperes személyes eldaddsa dl1lt rendelkezésre. A
megdllapodas teljesiiléséhez tartozik a felperes lemonddsa a
hagyatéki eljardsban a Z. utcai ingatlanbdl 8t megilletd
O0rbkrészrdl az I. rendd alperes javdra, aki ezdaltal az ingatlan 1/1
ardanyu tulajdonosa lett. Az igy megszerzett ingatlanra vonatkozodan
a tovdbbiakban az I. rendd alperest vagylagos kételezettség
terhelte: elsddlegesen tartdzkodnia kellett az ingatlan
elidegenitésétdl, hogy azt majd a felperes Ordékélje. Masodlagosan,
arra az esetre pedig, ha az ingatlant mégis elidegenitené, a
megallapodds két kikétést tartalmazott: az elidegenitésnek vételdr
ellenében kell tdérténnie és a befolyd vételdr fele a felperest
illeti; ezzel a rendelkezéssel a felperes valdjdban a testvére
haldla utdni 6rdklés helyzetébe jut.

A felperes a megismételt eljardsban pontositva, eshetdleges
kérelmei sorrendiségét 1is meghatdrozva terjesztette eld keresetét.
Elsddleges kérelme alapjdul a megallapodéds teljesitésének
lehetetleniilését jeldlte meg, ahhoz kapcsoldddoan az ingatlan
tartdsi szerzddésben meghatdrozott értéke fele 6sszegében
terjesztett eldé kdrigényt, mig - a II. rendd alperesre 1is
kiterjedden - a tartdsi szerzddés fedezetelvond jellegére
hivatkozdssal annak hatdlytalansdga megallapitdsdat, és - az
ingatlan terhére - a felperesi karigény kielégitésének tilirését
kérte.

Az elsd8foku birdsdg nem tévedett, amikor az elsddleges keresetil
kérelem alaptalansdgat d4dllapitotta meg, elutasitdé dontésének
indokaival azonban a masodfoku birdsdg nem értett egyet. Az 1.
rendd alperes a tartasi szerzddés megkétésével az ingatlant
elidegenitette, az a tulajdonadabdél kikeriilt, a féldhivatal a II.
rendd alperes tulajdonjogat - a perfeljegyzésre tekintettel a per
kimenetelétdl  filiggé  hatdllyal - bejegyezte. Az elidegenités
kbvetkeztében az 1992. oktdober 22-i1i megdllapodds részben, az 1I.
rendd alperes elsddleges, az 1ingatlan el nem 1idegenitésére
vonatkozdé vallaldsa és a felperes majdani Oréklése tekintetében
valdoban lehetetlentlilt, ez azonban az I. rendd alperes vagylagos
kételezettségére tekintettel csupdan annyit jelent, hogy szerzddéses



szolgaltatasa az alternativ  kOtelezettségére, a vételdr -
ellenérték - fele részének  juttatdsdara korlatozddott. Az a
kériilmény, hogy az elidegenités nem vételdr, hanem tartds ellenében
tértént, ugyancsak nem a teljesités lehetetleniilését, hanem azt
jelenti, hogy az I. rendd alperes a mdsodlagosan vallalt
kbtelezettségét megszegte, amiért - a mdsodlagosan megjeldlt
kereseti kérelemnek megfelelden - a Ptk. 318. és 339. $-ai alapjan
kartérits feleldsséggel tartozik. Figyelemmel arra, hogy a tartasi
szerz8désben meghatdrozott érték az I. és II. rendd alperesek sajat
nyilatkozata, és az annak 50%-dban meghatdrozott kdrtéritési
O0sszeget - a jogalaptdl eltekintve - az alperesek egyike sem
kifogdsolta, a masodfoku birdsag a felperes altal 1igy megjeldlt
kdrtéritési Osszeget az itélethozatal alapjdul elfogadta, és az I.
rendd alperest annak megfizetésére kételezte.

A Ptk. 360. S (1) bekezdése szerint a kartérités a kar
bekbvetkeztekor nyomban esedékes. A jelen esetben a felperesnek az
ingatlan fele értékének megfeleld kdra a szerzddésszegd modon
tértént elidegenitéssel, azaz a tartdsi szerzddés megkdtésével
bekévetkezett, ezért a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan az I.
rendd alperes ettdl az iddéponttdl kezdve a kdrtéritési &sszeg utdn
a térvényes mértékld késedelmi kamatok megfizetésére is kdteles.

A masodfoku birdsdg az eldzdekben kifejtettek szerint az elsdfoku
birdsdg itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben, az I.
rendd alperes vonatkozdsaban megvaltoztatta és az I. rendd alperest
a masodlagos kereseti kérelemnek megfelelden a szerzddésszegéssel
okozott kdr megtéritésére kételezte.

Tekintve, hogy a felperes kereseti kérelmeit - az elsdédleges
kérelemhez kétddS hatdlytalansagtol eltekintve - eshetdlegesen
fogalmazta meg, a kérelmek egyidejui létezése csupdn Aatmeneti:
kielégitést csak egyikiik nyer és barmelyiknek térténd helyt adds a
tébbit ,felemészti'". Az eldzd8ekben kifejtettek szerint a felperes
masodlagos, szerzddésszegésre alapitott kereseti kérelme alaposnak
bizonyult, a fellebbezési kérelemben és az elsdfokd birdsag
itéletében foglaltakra is figyelemmel azonban a masodfoku birdsdg a
tovdabbi kereseti kérelmeket illetden a kévetkezdlket emelte ki:

Az elsbédlegesen megjeldlt  jogcimhez  kapcsoloddan  a tartdsi
szerz&dés hatdlytalansdganak megallapitdsa irant a Ptk. 203. $-a
alapjdn eldterjesztett kdvetelés a jogosult felperes mar meglévd
kbvetelését feltételezi, melynek fedezetét az utdbb I1étrejott
szerz&dés elvonja. Az adott esetben a felperes kdovetelése
kartérités volt, mely koévetelés a fedezetelvondként megjeldlt
tartdsi szerzddés megkdétésével keletkezett. Ez a ténydallds az
eldézd8ekben kifejtettek szerint nem a Ptk. 203. §-a, hanem a Ptk.
318. S§-anak  kereteil kbzé  1illik: a tartdsi szerzddés  nem
fedezetelvonod, hanem szerzddésszegd modon  jott 1étre, annak



kdrtéritési kévetkezményét a masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsag
itéletét megvaltoztatd rendelkezésével levonta.

A tartdsi szerzddés érvénytelenségével kapcsolatban ramutatott a
masodfoku birdésdag arra, hogy a kérelem az I. rendd alperes 1/1
ardnyu tulajdonjogdnak visszajegyzését, az I. rendd alperes
elsddleges szerzddéses vallaldsdnak teljesiilését célozta, ezért
jogkdévetkezményeiben ellentétben dllt az alaposnak bizonyuld, az I.
rendd alperes mdsodlagos vdllaldsahoz kapcsolodd  kdrtéritési
keresettel. Helytalldan rdgzitette azonban az elséfoku birdsag,
hogy a rendelkezésre 4116 adatok szerint az I-II. rendd alperesek
akarata a tartdsi szerzd8dés létrehozdsdra irdnyult, az akaratot nem
szinlelték és az jogszabdly megkeriilésére sem irdnyult.

A teljesités megtagaddsa, mint negyedleges jogcim, a
szerzddésszegés egyik nevesitett formdja, az I. rendd alperes
sérelmezett eljdrdsa azonban nem a teljesités megtagaddsdval, hanem
a szerzdédésszegd elidegenitéssel valdsult meg, ezért az adott
esetben a szerzd8désszegés dltaldanos rendelkezései hatdlyosulnak.

Az ajandék visszakdévetése irdnti kérelemhez kapcsoldddan utalt a
masodfoku birdésdg arra, hogy a felperes juttatdsa az eldzdekben
kifejtettek szerint valdjdban nem volt ingyenes, arra
visszterhesen, Ordkség reményében vagy vételdrfizetés ellenében
keriilt sor, azaz nem tdrtént ajandékozds. Nem helytdlld az elsdfoku
birdsdgnak a hagyatéki eljdrdasban kotétt egyezség és az ajandékozds
elhatdroldsdra vonatkozo allaspontija, mert az ajdndékozdsra
vonatkozo polgdri jogi szabdlyok minden ingyenes juttatds esetén
alkalmazanddok, az ingyenes ligyletek ,hattérjogaként" érvényesiilnek.
Onmagédban az a koériilmény, hogy a juttatdsra a hagyatéki eljdrds
keretei kézott keriilt sor, az 1ingyenes juttatdsokra 4altaldanosan
érvényes polgdari jogl jogkdvetkezmények, igy a Ptk. 582. §-dnak
alkalmazdsat nem zarjak ki.

A jogerds itélet ellen a felperes és az I. rendd alperes
feltilvizsgalati kérelemmel élt.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds 1itélet részben és
akként tdérténd megvdltoztatdsdra irdnyult, hogy:

- elsd8dlegesen dllapitsa meg a Kuria a Ptk. 200. § (2) bekezdése és
207. § (6) bekezdése alapjdn az I. és II. rendd alperesek kozbtt
2009. februdar 25. napjdn az I. rendd alperes tulajdonaban allé gy.-
1 ingatlanra vonatkozdan létrejétt tartdsi szerzddés semmisségét -
annak jogszabdlyba litkézdsége, tovabba jogszabaly megkeriilésével
kétott és szinlelt volta okabdl, és rendelje el a Ptk. 234. § (1)
bekezdése alapjan a szerzdédéskotést megeldzd allapot
helyredllitdsdat - megkeresve a Gy. Korzeti Féldhivatalt a perbeli
ingatlanra vonatkozdéan a II. rendd alperes tartds jogcimén



megszerzett tulajdonjogdnak térlése és az I. rendd alperes
tulajdonjogdnak visszajegyzése irant,

- mdsodlagosan pedig dllapitsa meg a Kuria a Ptk. 203. § (1) és (2)
bekezdése alapjdn, hogy az I. és II. rendd alperesek a koézdbttiik
Gy.-n, 2009. februdar 25. napjan létrejétt tartdsi szerzddéssel a
felperes I. rendd alperessel szemben fenndlld kévetelésének
fedezetét elvontdk, az a felperessel szemben hatdlytalan, és
kételezze a II. rendd alperest annak tilrésére, hogy a felperes az
I. rendd alperessel szemben fennalld 7.250.000 forint, valamit
annak 2009. februdr 26. napjdtol szdmitott tdérvényes mértékd
késedelmi kamata, és a perkdéltség megfizetésére irdnyuld igényét a
II. rendd alperes 1/1 ardnyu tulajdondban 4116, gy.-1 1ingatlanbdl
elégitse ki a birdsdgi végrehajtds szabdlyai szerint.

A feliilvizsgdalati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a Jjogerds itéletnek az 4dltala megjeldlt kereseti kérelmeit
elutasitd rendelkezése a Ptk. 198. § (1) bekezdését, 200. § (1)
bekezdését, 201. § (2) bekezdését, 203. § (1)-(2) bekezdését,
valamint 685. § b) pontjdat sérti és ellentétes a Legfelsdbb Birdsag
EBH 2002/742. és EBH 2000/306. szamai alatt kézzétett Elvi
hatarozataiban, tovabba a BDT-ben kézzétett mas birdsagi
hatdrozatokban foglaltakkal 1is.

Az TI. rendd alperes a feliilvizsgdalati kérelmében a masodfoku
birésdg itéletének a hatdlyon kiviil helyezését, valamint az
elséfoku birdsdg itéletének a helybenhagyasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelmének indokoldsa szerint a mdasodfoki birdsag
itélete felperes keresetének részben helyt addé rendelkezése a Ptk.
4. §-at, 199. §-at, 208. § (5) bekezdését, 229. § (2) bekezdését,
318. §-at, 339. §-at, 340. $-at, 355. §-at, a Pp. 164. §-at,
valamint a He. 58. § (3) bekezdését sérti.

A felek felililvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet perbelil
ellenfél 4altal tdmadott rendelkezéseinek a hatdlyban tartdsdra
irdanyult.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn csak
a feliilvizsgalati kérelem keretei ké6zd6tt vizsgalta feliil.

A felperes, illetdleg az I. rendd alperes feliilvizsgdlati kérelme
alaptalan.

I. Alaptalanul hivatkozik az I. rendd alperes a felililvizsgalati
kérelmében arra, hogy a jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydalldas
megdllapitdsdnak a moédja a Pp. 164. S-dnak (1) bekezdését sértené.

A jogerds itélet ugyanis a felililvizsgdlati kérelmekkel tamadott
kdrben a peres felek egymdssal ellentétes eldaddasanak, a



kihallgatott tanuk egymdsnak ugyancsak ellentmondd vallomdasanak,
valamint a rendelkezésre 4&ll6 okirati bizonyitékok adatainak az
egymdssal valo egybevetése, azok okszerid, logikai ellentmonddasoktodl
mentes, és a Pp. 206. S$-dnak (1) bekezdésében foglalt elveknek
egyébként is megfelelden térténd értékelése alapjan, megalapozottan
dllapitotta meg a felek jogvitdjanak az érdemi elbirdaldasdhoz
sziikséges tényallast.

Ennek sordn a bizonyitdsi teher Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt
f8szabdlyanak a helyes alkalmazdasaval értékelte a felperes,

illetdleg az I. rendd alperes terhére mindazon tények
bizonyitatlansdgat, amelyek vonatkozdsaban a bizonyitdé félnek
dllott érdekében az, hogy - a perbeli ellenfél tagaddsdval szemben

- a sajat ténydllitdsait a birdsdg valonak fogadja el.

Arra pedig a Legfelsébb Birésdg mar szdmos eseti dbéntésében
ramutatott, hogy sem megalapozatlannak, sem iratellenesnek nem
mindsitil a megdllapitott tényallds OJ&nmagdban amiatt, hogy egyes
bizonyitékokkal ellentétes ugyan, mas bizonyitékok azonban azt
kellden alatamasztijak, a birdsagnak a bizonyitott tényekre
alapitott kovetkeztetése pedig nem tekinthetd logikdtlannak,
illetve okszertdtlennek pusztdn azért, mert az emlitett tények méas,
ugyancsak logikus, 1illetve okszerd kévetkeztetés levondsdra 1s
alapot adhatnak.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdl viszont az
kévetkezik, hogy a tényallds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az gy érdemi elbirdldsdra 1is lényeges kihatdssal 1évd
eljardsjogl szabdlysértés hianyaban a szabad birdi mérlegeléssel
megdllapitott tényadllds feliilvizsgalati eljdrds keretében tdérténd
feliilmérlegelésének, a bizonyitékok ujbéli értékelésének nincs
helye.

IT.1. A felek jogvitdjdnak az érdemi elbirdldsa a felperes és az I.
rendd alperes kézbtt 1992. oktdober 22-én létrejétt peren kiviili
megdllapodas, valamint az 1992. december 16-dn a néhai ifj. H. 1I.
6rékhagyé hagyatékanak a kézjegyzd dltali  dtaddsat kévetden
létrejétt és a kbzjegyzdé altal jovahagyott egyezség tartalmanak az
értelmezését feltételezte.

A Ptk. - perbeli megadllapodasok létrejéttekor hatalyos - 207. §-
dnak (1) bekezdése szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén
ugy kell értelmezni, ahogyan azt a mdsik félnek a nyilatkozd
feltehetd akaratdra és az eset kériilményeire tekintettel a szavak
dltaldnosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett, a (2)
bekezdése kimondja, hogy ha valaki jogdrol lemond, vagy abbol
enged, nyilatkozatdt nem lehet kiterjesztden értelmezni, a (3)
bekezdése értelmében pedig a felek titkos fenntartdsa vagy rejtett
indoka a szerzddés érvényessége szempontjabdol kdzoémbds.



Helyesen foglalt &allast mindkét foku birdsdg abban, hogy a felek
kbzo6tti megdllapodas teljes tartalmat a két szerzddés egylittesen
foglalja magdban, az elsdfoku birdsdg helyesen fejtette ki azt,
hogy a hagyatéki eljdrdsban a felek kézdtt létrejott egyezség nem a
hagyatéki eljardasrol szolo 6/1958. (VII. 4.) IM rendelet (a

tovdbbiakban: He.) 53. § (4)  ©bekezdése szerinti - Ordklési
jogcimnek mindsiilé - osztdlyos egyezség, hanem az 58. § (3)
bekezdése szerinti - éIldk kéz6tti jogligyletnek mindsiilé és a
birésdgi egyezséggel azonos hatdlyd - 1ingyenes d4dtengedésnek

mindsiil, és az anyagil jogli szabdlyokkal Osszhangban d4l1l a masodfoku
birdsdgnak az a jogi kévetkeztetése is, hogy a feleknek az emlitett
két okiratba foglalt megdllapoddsa - annak tartalmdt tekintve -
nem ingyenes, hanem visszterhes jellegd volt.

A felperes és az 1I. rendd alperes két okiratba foglalt
jognyilatkozatdnak a teljes tartalmdt ugyanis a feleknek - a masik
fél feltehetd akaratdra és az eset kdbrilményeire tekintettel a
szavak dltaldanosan elfogadott jelentése szerint - kdélcsbéndsen Ugy
kellett, és nem 1is lehetett mdsként értenie, minthogy a felperes
egyrészt a D. utcal ingatlan I. rendd alperes 4dltali (helyesen:
felperes és I. rendd alperes 4altali koézés) értékesitéséhez nem
ingyenesen, hanem a befolyd vételar 300.000 forint meghaladd része
ellenében jarul hozzda, masrészt a Z. utcai 1ingatlanak az 4dltala
megérékélt 1/2 tulajdoni hdnyaddt nem ellenszolgdltatds igénye
nélkiil, tehdt ingyenesen ,engedi at'" az I. rendd alperesnek, hanem
annak fejében, hogy az I. rendd alperes vagylagos kdtelezettséget
vallal elsdéddlegesen arra, hogy az 1ingatlan életében tdérténd
elidegenitésétdl tartdzkodik annak érdekében, hogy azt a majdan
bekoévetkezd haldldval 1/1 ardnyban, tehdt annak az I. rendd alperes
altal megdrdéksélt 1/2 hdnyaddval egyiitt a felperes O6rékélhesse meg,
masodlagosan pedig arra, hogy az ingatlan elidegenitése esetén a
befolyo vételdr fele része a felperest illeti, és ezaltal a
felperes a testvére haldla utani 6rdklés helyzetébe jut.

Ebbd1l viszont az kévetkezik, hogy az I. rendd alperesnek az
ingatlan selidegenitésétsl” valo tartézkoddasdra irdnyuld
elsddleges, illetdleg az ,elidegenitése" esetére a ,vételdr fele
része" felperesnek valo megfizetésére iranyuld masodlagos
kbtelezettség-vallaldasdra vonatkozo szdhaszndlata alatt a feleknek
kélcsénbsen nem kizdrdlag az ingatlan Ptk. 365. $-dnak (1)
bekezdése szerinti addsvétellel toérténd dtruhdzasat, illetdleg az
adasvételili szerzddésben kikétott vételdarat kellett értenie, hanem
az 1ingatlan minden olyan egyéb jogcimen toérténd éld8k kbzottil
dtruhdzdsdt is, amely az ingatlan egésze felperes dltali tdérvényes
O6réklésének a lehetdségét (vdromdanyat) meghiusitja, azzal, hogy
adasvételi szerzddésen kiviili 4dtruhdzds esetén a felperest a
vételdr fele része helyett az elidegenitéskori forgalmi érték fele



része 1illeti meg, amely a testvérétdl megdbrékdlt ingatlanhdnyad
értékének felel meg.

Jogszabdlysértés nélkiil jutott tehdt a jogerds itélet arra a jogi
kévetkeztetésre, hogy két okiratba foglalt és a fenti mddon
értelmezett visszterhes jellegl megdllapoddsnak a - felililvizsgdlati
eljdrdsban mdr nem vitds - D. utcal 1ingatlanra vonatkozd része
foganatba ment, a Z. utcal 1ingatlan vonatkozdsdaban pedig az I.
rendd alperes ez elsddlegesen vadllalt kdtelezettségét megszegte
azaltal, hogy a jelen per tartama alatt: 2009. februdr 26-an
megkotétt tartasi szerzd8déssel az 1ingatlan egészét a II. rendd
alperesre ruhdzta 4at, és ezdaltal a szerzddéses szolgaltatdsa az
alternativ (vagylagos) jelleggel vallalt masodlagos
kételezettségére, tehdt a forgalmi érték fele része felperesnek
valo megfizetésére korldtozddott.

Helyesen jart el ezért a mdsodfoku birdsdag akkor, amikor az 1I.
rendd alperest a Ptk. 318. $§-a alapjan alkalmazott 339. §-dnak (1)
bekezdése, valamint a 360 $-anak (1) és 301. S-dnak (1) bekezdése
alapjan a szerzddésszegésével okozott kdr és annak tdérvényes
mértékld késedelmi kamata felperesnek valo megfizetésére kételezte.

2. Téves az I. rendd alperesnek a fentiekkel ellentétes az az
érvelése, mely szerint a vitas megallapodds egyoldalu
nyilatkozatnak vagy legfeljebb eldszerzd8désnek, 1illetdleg olyan
feltételtdl figgd szerzddésnek mindsilne, amelynek bekdévetkezését a
felperes felrdhatd magatartdsa idézte eld.

2.1. A Ptk. 199. §-a szerint egyoldalu nyilatkozatbdol csak a
jogszabdlyban megallapitott esetekben keletkezik jogosultsdg a
szolgdltatds kévetelésére; az egyoldalu nyilatkozatokra - ha a
térvény kivételt nem tesz - a szerzd8désre vonatkozd szabdlyokat
kell megfelelden alkalmazni.

A felperes és az I. rendd alperes kdbzott 1992. oktober 22-én
létrejétt - teljes  bizonyitd erejd maganokiratba foglalt -
megallapodds nem csupdan az I. rendd alperesnek a 7. utcai ingatlan
elidegenitésétdsl vald tartdzkoddsra, illetdleg elidegenités esetén
a vételdr (ellenérték) fele része felperesnek vald juttatdsdra
irdanyuldé koételezettségvallaldsdt, hanem azt 1is tartalmazza, hogy
ennek fejében a felperes az 1ngatlannak a testvérétdl 4altala
megérékdlt 1/2 tulajdoni hdnyaddt az I. rendd alperesnek engedi 4t
és e kételezettség-vdallaldsdnak az 1992. december 16-dn megtartott
hagyatéki tdrgyaldason megkdtétt és a kbzjegyzd altal jovahagyott
egyezségben eleget 1s tett. A feleknek a szolgdltatds és az
ellenszolgaltatds teljesitésére valo k&lcsénds
kételezettségvdllaldsa pedig nem a Ptk. 199. $-dban meghatdrozott
egyoldalu jognyilatkozat, hanem a 198. §-a szerinti kétoldalu
jognyilatkozat, tehdt a szerzddés, ezen belilil pedig nem az ingyenes



jellegd - Ptk. 578. § (1) bekezdése szerinti - ajdndékozds, hanem a
Ptk. 201. § (1) bekezdése szerinti visszterhes jellegl szerzddés
fogalmdnak felel meg.

A hagyatéki eljardasban a felperes még elismerte ugyan, hogy a 2.
utcai ingatlan telkét & maga és a testvére is a néhai édesanyjuk
kiilénvagyondbol kaptdk ajdandékba, az azon 4116 ikerhdzat pedig az
I. rendd alperes és a néhai édesanyjuk kdbzbsen épitették fel a
gyermekeik: a felperes és elhalt tetvére részére, a jelen perben
viszont mdr arra hivatkozott, hogy az épitkezéshez & maga és a
testvére 1is dbéntden a sajat pénzeszkozeiket, illetdleg az altala a
feleségével kéz6sen igénybevett, valamint a testvére 4dltal felvett
épitési és egyéb kblcsénbket haszndltak fel.

A sziildk és gyermekeik épitkezéshez vald hozzdjaruldsdnak az ardnya
a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn nem volt megallapithato,
a felek jogvitdjanak az érdemi elbirdldsdahoz azonban ennek
meghatdrozdsa nem 1is volt sziikséges, hiszen a perbeli megdllapoddst
a felek évekkel az épitkezés befejezése utan, az ahhoz wvald
hozzdjdruldsuk tényének és hozzdavetdleges mértéknek a kbélcsénds
ismeretében kStotték meg.

A He. 53. $-dnak (4) bekezdése szerint az Orékdsdék kézdétt kizdrdlag
a hagyatéki vagyon tdrgyalira vonatkozdan 1étrejétt egyezség
(osztdlyos egyezség) - a hagyatékban vald részesedés mellett, de
aranydra tekintet nélkiil - nem mindsiil éld8k kbzotti jogligyletnek és
a hagyatékot az egyezség alapjan Ordklés jogcimén kell 4dtadni, az
58. $-dnak (3) bekezdése pedig uUgy rendelkezik, hogy ha az 6rdékds a
targyaldson az Ordkségét vagy annak eqy részét OJrdékdstarsdra, a
hagyatéki eljardsban kézvetleniil nem érdekelt O6rbkésre, vagy a
hagyatéki hitelezdére 4dtruhdzza, a kézjegyz8 a jognyilatkozatokat
egyezségbe foglalja és doént annak jovahagyadsa feldl. A kézjegyzd
dltal jovahagyott ilyen egyezségnek a birdsdagi egyezséggel azonos
hatdlya van.

Az I. rendd alperes a Z. utcal ingatlan felperes dltal meglrdkélt
1/2 tulajdoni hdnyadat - a fenti 1. pontban kifejtettek szerint -
nem osztdlyos egyezség, hanem a hagyaték 4dtadasa utan a kdzjegyzd
dltal jovahagyott egyezség alapjan, uUn. ingyenes dtengedés jogcimén
szerezte ugyan meg, ebbdl viszont nem kdévetkezik az, hogy az arra
vonatkozoé tulajdonszerzése az 1992. oktdober 22-én kelt teljes
bizonyitd erejd maganokiratba foglalt megdllapodas tartalma
ellenére is ingyenes volt.

2.2. A  Ptk. 208. §-anak (1) bekezdése alapjan a felek
megallapodhatnak abban, hogy késsébbi iddépontban egymdssal
szerzdédést kétnek (eldszerzddés), az eldszerzddést a szerzddésre
eldirt alakban kell megkétni, és az eldszerzddés alapjan a felek
kételesek a szerzddést megkdtni.



A perbeli megdllapodds nem a feleknek a joévében megkdtendd
szerzd8désre vonatkozd megallapoddasat, hanem a k6lcsénés
szolgdltatdsokra vald kételezettségvallaldsat tartalmazta, ezért az
elbészerz8désnek nem mindsithetd.

2.3. A Ptk. 228. S$§-dnak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a
felek a szerzddés  hatdlydnak bealltat bizonytalan  jévdébeni
eseménytdl tették fiiggévé (felfiiggesztd feltétel), a szerzddés
hatdlya e feltétel bekévetkeztével 411 be, a 229. §-dnak (1)
bekezdése kimondja, hogy amig a feltétel bekdévetkezése filiggében
van, egyik fél sem tehet semmit, ami a feltétel bekdvetkezése,
illetdleg meghitsuldsa esetére a masik fél jogdat csorbitja vagy
meghiusitja, ez a szabdly azonban harmadik személy johiszemien és
ellenérték fejében szerzett jogdt nem érinti az utdbb hivatkozott §
(2) bekezdése értelmében a feltétel bekévetkezésére vagy
meghitusuldsara nem alapithat jogot az, aki azt felrdhatdan maga
idézte eld, a Ptk. 4. $S-dnak (1) bekezdése szerint a polgdri jogok
gvakorldsa és a kotelezettségek teljesitése sordan a felek a
johiszemilség és a tisztesséqg kovetelményeinek megfelelden,
kblcsénbésen egylittmikédve kbtelesek eljdrni, a (4) bekezdése
értelmében pedig ha ez a térvény szigorubb kdévetelményt nem
tamaszt, a polgdri jogli viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az
adott helyzetben dltalaban elvarhatd, sajdt felrohatd magatartdsdra
eldénybk szerzése végett senki sem hivatkozhat, a mdsik fél
felrdohatd magatartdsdra azonban az 1s hivatkozhat aki maga sem Ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben dltalaban elvarhato.

A felperes dltal megbrékélt, de az I. rendd alperesnek dtengedett
1/2 ingatlanhdnyad ellenében az I. rendd alperes vagylagosan
vdllalta elsdédlegesen azt, hogy az 1ingatlan életében tdérténd
elidegenitésétdl tartdzkodik annak érdekében, hogy azt a felperes,
mint az egyediili térvényes Jrdkése a majdan bekdévetkezd halalaval
megorokolhesse, masodlagosan pedig azt, hogy az ingatlan
elidegenitése esetén megfizeti a felperesnek a vételdr (ellenérték)
fele részét. Az alperesnek a mdsodlagos szolgdltatds: a készpénz
fizetés teljesitésére vald kdtelezettsége tehat kétségkiviil csak
attol a bizonytalan  jévdbeni eseménytdl, mint  felfliggesztd
feltételtdl filiggd hatdllyal koévetkezett be, hogy az elsddleges
szolgdltatdsdt: az 1ngatlan elidegenitésétdl valod tartdzkodast
teljesiti-e vagy sem. Az I. rendd alperes azonban az ingatlant a
perbelil tartdsi szerz38dés megkdtésével sajat elhatdarozdsabol
idegenitette el, és ezdaltal a feltétel bekévetkeztetét 1is maga
idézte eld. Az minden kiiléndsebb bizonyitads nélkiil is nyilvdnvalo
ugyan, hogy az I. rendd alperes az 1dds életkora folytan legaldbb
részben tartdsra szorul, az pedig nem volt vitds, hogy a felperes
az I. rendd alperessel szemben fennalld tartdsi kbtelezettségének
nem tesz eleget, holott a tartdsi kételezettség - a felperes téves
érvelésével szemben - a Csjt. 65. § (2) bekezdése szerint kiterjed



az d&6reg koranal fogva vagy egyébként 1is tehetetlen és gondozdsra
szoruld rokonnal kapcsolatos gondozds kéltségeire, 1illetdleg az

azzal kapcsolatos szolgdltatdsokra 1is. Nem nyert bizonyitast
viszont a perben az, hogy a felperes és az I. rendd alperes kézdtti
kapcsolat - mindkettejiik dltal elismert - megromldsa és a

sziil8tartdsi kételezettség ezzel O0sszefliggd  felperes altali
elmulasztdsa kizdrolag valamelyikiik vagy mindkettejiik felrdhatod
magatartdsdara vezethetd-e vissza.

2.4. A perbeli ingatlan tartdsi  szerzd8désben meghatdrozott
14.500.000 forintos értékét az I. rendd alperes a perben nem
vitatta, helyesen jdrt el tehdt a masodfoku birdsag akkor, amikor a
felperest megilletd kdartérités Osszegét ennek az &sszegnek, mint az
I. rendd alperest megilletd tartds ellenértékének a felében
hatdrozta meg.

A per tdrgydt nem a felperes keresetének az - I. rendd alperes
dltal hivatkozott - erkélcsi, hanem a jogi megitélése képezte,
ezért annak az érdemi elbirdldsa sordan nem kellett, és nem 1s
lehetett jelentdséget tulajdonitani  annak, hogy a 2. utcai

ingatlanon létesitett ikerhdz felépitéséhez az I. rendd alperes és
néhai els6 hdazastdrsa mennyiben  jdrult  hozza, mert ezzel
kapcsolatos jogvita az elsdfoku itélet meghozataldt megeldzden mar
nem képezte a per tadrgydt, a hozzdjarulds mértéke, valamint a
felperes és az I. rendd alperes kapcsolatdnak a megromldasdahoz
vezetd okok kére a perben - a 2.1. és 2.2. pontokban mar
kifejtettek szerint - nem nyert bizonyitdst, az 1992. évi két
okiratba foglalt megallapodds létrejéttének ténye és annak tartalma
pedig a bekeriilési kéltség viselésével kapcsolatos esetleges vitds
kérdéseket lényegében lezdrta.

3. Alaptalan a felperesnek az I. és II. rendd alperesek kézdtt

2009. februdr 25-én létrejdtt tartdsi szerzddés semmisségének - a
jogszabdlyba litkézdsége,  jogszabdly megkeriilésével kotdtt és
szinlelt volta okdbol tdérténd - megdllapitdsdra és az eredeti

allapot helyredllitdsdra, valamint a fedezetelvond jellegének és a
vele szembeni hatdlytalansdganak megallapitdsdra és a II. rendd
alperes annak tlrésére vald kételezésére 1irdnyuld feliilvizsgdlat
kérelme, hogy az I. rendd alperessel szemben fenndllo kévetelésének
az dltala megszerzett ingatlanbdl vald kielégitését tilrje.

3.1. A Ptk. - I. és II. rendd alperesek kézott 1létrejott tartdsi
szerzd8dés megkétésekor hatdlyos - 198. §-dnak (1) bekezdése szerint
a szerzd8désbd1 kotelezettség keletkezik a szolgdltatds

teljesitésére és jogosultsdg a szolgdltatds kdvetelésére. A 200. $-
dnak (1) bekezdése értelmében a szerzddés tartalmat a felek
szabadon allapithatjak meg és a szerzddésekre vonatkozd
rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha Jjogszabdly az
eltérést nem tiltja, a hivatkozott § (2) bekezdése kimondja, hogy



semmis az a szerzddés, amely jogszabdlyba Ilitkézik, vagy amelyet
jogszabdly megkeriilésével kotéttek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly
mas jogkévetkezményt flz és semmis a sSzerzddés akkor 1is, ha
nyilvdnvaldan a joerkdlcsbe litkézik. A 201. § (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a szerzddéssel kikotott szolgaltatdasért - ha a
szerzd8désbd1l vagy a kériilményekbdl kifejezetten mds nem kovetkezik
- ellenszolgdltatds jdr, a (2) bekezdése alapjdn ha a szolgdltatds
és ellenszolgdltatas koézott anélkil, hogy az egylk felet az
ajdndékozds szandéka vezetné, a szerzddés megkdtésének iddpontjdban
feltinden nagy az értékkiilénbség, a sérelmet szenvedsd fél a
szerz&dést megtamadhatja. A Ptk. 207. § (6) bekezdése szerint pedig
a szinlelt szerzddés semmis, ha pedig az mds szerzddést leplez, a
szerzddést a leplezett szerzddés alapjan kell megitélni.

a) A Legfelsébb Birdsdg Polgdri Kollégiumanak az érvénytelenségi
perekben felmeriilé egyes eljdrdsjogi kérdésekrdl szolo 2/2010. (VI.
28.) PK véleményének 10. a) és b) pontja szerint a szerzddést kétd
feleken kiviildallé harmadik személy 1is indithat a szerzddés
semmissége irdnt pert. Ilyen esetben a fél perbeli legitimdcidja
akkor dllapithaté meg, ha védendd jogi érdekének fennalldsat
igazolja. Harmadik  személy  az 1959. évi IV. térvény (a
tovdbbiakban: Ptk.) 235. §-dnak (2) bekezdése szerint a mds 4dltal
koétott szerzd8dés megtdmaddsara is jogosult. Ilyen esetben gondosan
vizsgdlni kell a keresetinditdst megalapozd jogl érdek tartalmat.
Harmadik személy az érvénytelenség jogkdvetkezményének levondsat
csak annyiban és olyan mértékben kérheti, amennyiben ezt a jogil
érdeke ténylegesen indokolja, megalapozza (BH 2010/1.).

A felperes az I. és II. rendd alperesek kézdétt létrejott tartdasi
szerzd8dés érvénytelenségének megallapitdsa iranti per meginditdsdra
jogszabaly felhatalmazdsa alapjan nem jogosult, és ahhoz kdzvetlen
jogi érdeke sem fiUzd8dik, hiszen az itélkezési gyakorlat szerint a
tartdsi jellegd szolgdaltatdasokra vald jogosultsdg olyan vagyoni
jog, amely szorosan a jogosult személyéhez tapad és kizdrdlag
dltala gyakorolhato, jogutddldsra pedig d4dltalaban csak abban az
esetben van jogi lehetdség, ha a jogosult haldla az 4altala mar
meginditott per folyaman kévetkezik be (BH 1995/711.).

b) A szerzddés érvénytelensége (semmissége vagy megtdmadhatdsdga)
azonban a felperes  perlési jogosultsdgdnak (aktiv  perbeli
legitimdcidjdnak) a meglétében 1is csak a Ptk. d4dltal taxative
meghatdrozott érvénytelenségi okok alapjdan lenne megdllapithato,
ilyen okokra azonban a felperes részben nem, részben pedig
alaptalanul hivatkozott. A Ptk. 198. $-dnak (1) bekezdése ugyanis
nem érvénytelenségi okrdl rendelkezik, hanem a szerzddés fogalmat
hatdrozza meg. A felperes csak dllitotta, de nem bizonyitotta, hogy
a perbeli szerzddés - dltala konkrétan meg sem Jjelblt -
jogszabdlyba ilitkézne vagy jogszabdly megkeriilésével koététték volna
meg, az pedig nem teszi érvénytelenné a tartdsi szerzddést, ha a



felek attol - jogszabdaly 4dltal nem tiltott kérben - egyezd
akarattal eltérnek (BH 2000/14.), és a tartdsi szerzd8dés esetében -
a szerzddés szerencse jellege folytan - a feltidnd
értékardanytalansdag nem eredményez érvénytelenséget, és az uzsora
megdllapitdsa sem johet szdéba (EBH 1999/97-I1., BH 1995/644.). Nem
adnak alapot a per adatai olyan ténymegallapitdsra sem, hogy a
perbeli szerzddés a Ptk. 207. § (6) bekezdése szerinti Un.
(kétoldalu) szinlelt szerzddésnek mindsiilne azért, mert az I. és
IT. rendd vagy alperesek kélcsdébnbsen nem akartak szerzddést kdtni
vagy kd&lcsénbsen mas tartalmi szerzddést akartak kétni, mint
amilyet kotottek. Nem adhatna azonban alapot a szerzddéskotést
megeldézd dllapot - felperes dltal kért - Ptk. 234. § (1) bekezdése
alapjan térténd helyredllitdasdra &nmagdban annak a bizonyitottsdga
sem, hogy a perbeli szerzddés tartdssal leplezett ajandékozdsnak
mindsil, mert ebben az esetben a szerzddés érvényességét @ a
leplezett szerzddés alapjan kellene megitélni, azt pedig a felperes
maga sem 4dllitotta, hogy az allitdlagos ajdndékozdsi szerzddés 1is
érvénytelen lenne.

3.2. A Ptk. - tartdsi szerzddés megkdtésekor hatdlyos - 203. §-dnak
(1) bekezdése szerint az a szerzddés, amellyel harmadik személy
igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontdk, e
harmadik személy irdnydaban hatdlytalan, ha a masik fél rosszhiszemid
volt, vagy red nézve a szerzddésbdl ingyenes eldny szdrmazott, a
(2) bekezdése értelmében ha valaki - tébbek kézétt -
hozzatartozdojaval ko6t ilyen  szerzddést, a rosszhiszemiiséget,
illetve az 1ingyenességet vélelmezni kell, a Ptk. 685. § b)
pontjdnak értelmezd rendelkezése pedig a hozzdtartozdnak mindsiti -
tébbek kézdtt - hdzastdrs egyenesdgi rokondat.

Egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a hitelezdt karosito,
fedezetelvond szerzddés - eltérden a semmis és a megtamadhato
szerzddéstdl - érvényes szerzddés, a hitelezdvel szembeni
viszonylagos (relativ) hatdlytalansdga tehdt csak akkor dllapithato
meg, ha a szerzddés nem volt szinlelt, vagyis ha a masik szerzddd
fél valodoban megszerezte azt a vagyontdrgydt, amely a hitelezd
kbvetelésének kielégitési alapja volt. Mads a helyzet szinlelt
szerz4&dés esetén, tehdt akkor, ha az adds a kévetelés behajtdsdnak
a meghiusitdsa végett azt a ldtszatot akarja kelteni, hogy a
fedezetiil szolgdld vagyontdrgy nem az &, hanem harmadik személy
tulajdona. Az ilyen szerzddés viszont a Ptk. 207. § (4) bekezdése
szerint semmis, a semmis szerzddés pedig érvénytelen. Az 1ilyen
szerzd8dés alapjan tehdt vald tulajdondtruhdzdsra nem keriil sor,
miért is a szerzddés targyat képezS vagyontdrgy —az  ados
tulajdonaként lefoglalhaté és a hitelezdt kovetelés kielégitési
alapjdul szolgdal. Az adds tulajdonaban levd vagyontdrgy dtruhdzdsa
targyaban létrejétt érvényes szerzd8désnek a hitelezdvel szembeni
relativ(viszonylagos) hatalytalansaga - ezzel szemben - akkor
dllapithaté meg, ha:



- a szerzd8dés harmadik személy (a hitelezd8) igényének kielégitési
alapjdt részben vagy egészben elvonta, és

- az adodssal szerzddd8 (jogszerzd) madsik fél rosszhiszemd volt, vagy
red nézve a szerzddésbdl ingyenes eldny szdrmazott, azzal, hogy ha
valaki a hozzatartozdjaval kot ilyen szerzddést, a
rosszhiszemiiséget, illetve 1ingyenességet vélelmezni kell (BH
2001/2/62. - Pfv.II.20.202/1999.).

A Legfelsébb Birésdag Polgari  Kollégiumdnak a  fedezetelvond
szerzddés egyes jogalkalmazdasi kérdéseirdl szols 1/2011. (VI. 15.)
PK véleményének 3. pontja szerint a szerzddés fedezetelvonod
jellegének és ebbdl kbvetkezden a relativ hatdlytalansdg
megallapitdsanak feltétele, hogy a szerzddés megkotésének
iddépontjdaban a jogosultnak a kételezettel szemben kévetelése alljon
fenn, amelynek a fedezetét a kételezett el akarja vonni. A
kételezett8l jogot szerzd személlyel (a tovdbbiakban: szerzd
féllel) szemben térténd perinditdskor mdr az 1is feltétel, hogy a
jogosultnak a kotelezettel fennalld  jogviszonyabodl szdarmazo
kbvetelése az 1igény 4dllapotaba keriiljén, azaz birdsdgi Udton
kikényszerithetd legyen. A rél a hatdlytalansagbdl eredd
jogkévetkezmények alkalmazasdt akkor 1is kérheti, ha igényét a
kételezettel szemben birdsagi uUton még nem érvényesitette. A 4.
pontja értelmében a kielégitési alap elvondsdanak tényét a
fedezetelvoné szerzd8dés megkdtésének iddépontjdra vonatkozdan kell
vizsgdlni. A fedezetelvonds megdllapithatdsdganak eldbfeltétele
annak vizsgdlata 1is, hogy a kdtelezett egyéb vagyona fedezetet
nyudjt-e a jogosult kévetelésére. A 10. pontja rdamutat arra, hogy a
jogosultak a keresetiliket gyakran kizdrdlag a kételezett és a szerzd
fél kozotti szerzddés érvénytelenségére alapitjak, az
érvénytelenségi ok ténybeli alapjat azonban a fedezetelvonds
tényében jelblik meg. A fedezetelvonds tényére alapitottan a mdsok
dltal kotott szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa nem
kérhetd. Ha a jogosult a keresetében az érvénytelenség mellett a
kételezett és a szerzd fél kbzotti szerzddés  fedezetelvonod
jellegére 1is hivatkozik, de az érvénytelenségi ok ténybeli alapjat
a fedezetelvondsban jelsli meg, a birdsdg az érvénytelenségi

kereset érdemi elutasitdsa mellett a szerzddés relativ
hatdlytalansdgdra vonatkozo kereseti kérelem targydban folytatja le
a pert. Természetesen a jogosult mds ténybeli alapon 4116

érvénytelenségi okra alapitottan eldterjeszthet érvénytelenségi
keresetet a fedezetelvonasra alapitott kereseti kérelemmel egylitt
is. A jogosultnak, mint a szerzddést kotd8 feleken kiviil 4116
harmadik személynek az érvénytelenségi kereset eldterjeszthetdsége
kérében - a 2/2010. (VI. 28.) PK. véleményben foglaltak szerint - a
jogi érdekét igazolnia kell. Ebben az esetben a birdsdg eldszdr a
szerzddés érvényességének kérdését vizsgdalja, mivel a Ptk. 203. §-
dban foglaltak csak érvényes szerzddés esetében alkalmazhatok.



A tartdsi szerzddés megkdtésekor a felperesnek nem pénzkévetelése,

hanem - az I. rendd alperesnek az 1992. oktdber 22-én és december
16-4n l1létrejott megdllapoddsban és egyezségben foglalt elsddleges
kbtelezettségvdllaldsa alapjdan - a Z. utcal ingatlan egészének az

I. rendd alperes majdan bekovetkezd haldla esetére vonatkozd
térvényes O6rbklésére irdnyuld vdromanya allt fenn.

A felperesnek az I. rendd alperessel szemben mdsodlagosan fenndlld
készpénz kovetelése ugyanis csak az (érvényes) perbeli tartdsi
szerz8dés megkdtésének iddépontjdban keletkezett, mert a Z. utcai
ingatlan felperes 4dltali térvényes O&rbklésének a lehetdsége az
ingatlan tulajdonjogdnak az dtruhdzdsdaval hitdsult meg, és az T.
rendd alperes alternativ (vagylagos) kételezettsége is csak ezaltal
korldtozodott az 4altala masodlagosan vdllalt vételdr (ellenérték)
fele részének megfizetésére. A felperesi készpénz kdovetelés
létrejétte tehdt feltételezte az ingatlan I. rendd alperes 4altali
elidegenitésének tényét, ezért fogalmilag 1is kizart az, hogy a
tartdsi szerzd8dés megkdtésének a hidnydban az ingatlan a felperes
I. rendd alperessel szemben fenndllo készpénz kévetelésének a
kielégitési alapjaul szolgalhatott volna. Mindezek miatt a tartdsi
szerz8dés a felperes kévetelésének a kielégitési alapjdt sem
vonhatta el.

A kifejtettek miatt a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelmekkel
tamadott rendelkezései a felek d4dltal hivatkozott anyagi jogi és
eljdrasjogi szabdlyokat nem sértik, ezért a Kuaria az emlitett
rendelkezéseket a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 81. $-dnak
(1) bekezdése, a felperes és a II. r. alperes viszonydaban a 78. §-
dnak (1) bekezdése, valamint a kbltségmentesség birdsdagi eljardsban
valé alkalmazdsarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. $-dnak
(1) bekezdése és 14. S$-a alapjdn rendelkezett a Kuria a felek
feltilvizsgalati eljdrdssal felmeriilt kdéltségeinek, valamint a le
nem rott felililvizsgalati eljdrasi illetéknek a viselésérdl.

Az ingatlan-nyilvdntartdasrol szolo 1997. évi CXLI. szamu térvény
26. § (8) bekezdése alapjan az elsdfoku birdsdg utjdn megkeresni
rendelte a Kuria az illetékes kérzeti féldhivatalt a
felitilvizsgalati eljdrds tényének az ingatlan-nyilvdntartdasbol vald
térlése végett.

Budapest, 2012. szeptember 18.

Dr. K&rds Andrds s.k. a tandcs elndke, dr. Csiri Eva s.k. eldadd
biré, dr. Makai Katalin s.k. bird
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