Gf. IV. 30.688/2007/12.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla a Dr. Lukécs Zoltan (3200 Gyongyds, I1. Rakdczi Ferenc u. 31.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Molnar Lajos lgyvéd (4400
Nyiregyhdaza, Simai u. 6.) altal képviselt alperes neve - korabban:... alperes neve) alperes
ellen, szerzOdésszegéssel okozott kar megtéritése irant inditott perében, a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2007. szeptember 13-an meghozott 10.G.15-06-040121/30.
szamu itélete ellen, a felperes altal 33. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan - a 2008.
szeptember 3-an megtartott nyilvanos targyalason - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Debreceni télétabla az elsGfokl birdsag itéletét részben, a kdvetkezGképpen valtoztatja
meg:

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 3 431 454 (Harommillio-
négyszazharmincegyezer-négyszazotvennégy) Ft-ot, valamint annak 2004. julius 16-tdl
2004. december 31-ig terjed6 idore jard évi 11%-os, 2005. januar 1. napjatdl pedig a
kifizetésig terjedd idore a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mérték(i kamatat.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 546 000
(Otszaznegyvenhatezer) Ft masodfoku részperkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes (valamint harom, a perben részt nem vett maganszemély), tovabba az alperes
(korabbi cégnevén: SZGH. Rt..) és a perben ugyancsak részt nem vevo Dr. V.A. kdzott
2003. december 17-én irasba foglalt megallapodas jott létre, amelyben a kovetkezoket
rogzitették:

A megallapodas létrejottekor Dr. V.A. a tagja, a felperes pedig gazdasagi igazgatd
beosztasu alkalmazottja volt a budapesti székhely( E Kft.nek. A SZGH. Rt.. targyalasokat
folytatott az E Kft. (izletrészének megvasarlasara, amelynek soran a cél az volt, hogy a
Kft. torzstokéjének 90.1%-at kitevl (zletrészét megvasarolja és igy - a 9.9%-os tulajdonos
Dr. V.A.sal - valjanak a Kft. kizarolagos tulajdonosava. A szerz6dd felek megallapodtak
abban, hogy a célzott tulajdonviszonyokat megjelenitd Uj tagjegyzéknek a cégbirdsaghoz
torténd benyljtasa napjatdl szamitott 10 napon beliil 6sszehivott taggydilésen a Kft. tagjai
torzstoke-emelést hajtanak végre akként, hogy a torzstokét 1 050 000 Ft-tal felemelik,



amelyet Uj Gzletrészek |étesitésével biztositanak. Az alperes jogel6dje és Dr. V.A., mint a
Kft. leendo kizardlagos tulajdonosai vallaltak, hogy a torzstoke-emelés soran a felperes és
a tovabbi harom (perben nem allé) maganszemély szamara személyenként 180 000 - 180
000 Ft névérték(i (3.75%-3.75% tulajdoni aranyu) Uzletrész megvasarlasat teszik lehetove.

A felperes a keresetében az alperest 52 132 500 Ft szerz6désszegéssel okozott kara és
annak 2004. aprilis 23-tdl a kifizetésig jard torvényes mértékli késedelmi kamata, valamint
perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni. Eldadta, hogy az alperes jogel6dje a 2004.
januar 8-an megkotott Uzletrész adasvételi szerzodés alapjan az E Kft. tobbségi
tulajdonosava valt. A tagvaltozas bejegyzése céljabdl a tagjegyzéket 2004. marcius 25-én
benyujtottak a F&varosi Cégbirdsaghoz. Az E Kft. a 2003. december 17-én kotott
szerz6dés szerinti hataridoben, 2004. aprilis 9-én a tokeemelés targyaban dontést hozo
taggylilést tartott, arrdl azonban 6t nem értesitették, ezért 6 a szamara igért Gzletrészt
megvasarolni nem tudta. Amikor pedig (2006. elején) tudomast szerzett a Kft.
tokeemelésérdl, az E Kft. mar megsz(int az A Rt-be vald beolvadasa kdvetkezett be. Emiatt
szamara az Uzletrész megvasarlasa lehetetleniilt.

A felperes allitotta, hogy az igért (izletrész megvasarlasanak meghidsulasa folytan 52 132
500 Ft kara keletkezett, mivel a 180 000 Ft-ért megszerezhetd 3.75%-0s mértéki
lUzletrésze ilyen piaci értéken lett volna értékesitheto.

Az alperes a felperes keresetének teljes elutasitasat kérte. Vitatta annak a jogalapjat is és
az Osszegszer(iségét is. Azt elismerte, hogy a felperessel (és a tovabbi harom
maganszeméllyel) irdasban megallapodott. Védekezése szerint azonban a hivatkozott
megallapodas nem szerzddés, hanem csak az altala és Dr. V.A. altal kdzosen megtett
szandéknyilatkozat volt, amellyel 06sszefliggésben ezért a felperes altal Aallitott
szerzGdésszegés szdba sem keriilhetett.

A 2003. december 17-én kotott megallapodas szerzodésnek mindsitése esetére pedig az
alperes arra hivatkozott, hogy a felek a szerzédésiiket feltételekhez kototték, amelyek
koziil az a feltétel, hogy a tOkeemelést biztositd lzletrészek megvasarlasakor a vevéknek a
Kft-vel munkaviszonyban kellett allniuk, a felperes esetében mar nem teljesiilhetett volna
2004. aprilis 9-én, mivel a felperes a munkaviszonyat mar korabban megsziintette az E Kft-
nél.

Az elsOfokl birdsag a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetéen meghozott itéletében a
felperes keresetét elutasitotta és a felperest az alperes javara 1 200 000 Ft perkoltség
medfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint a peres felek kozott 2003. december 17-én a Ptk-ban nem
nevesitett ,szindikatusi szerzodés" jott létre, amely szerz6déstipus Iényege: kozos
gazdasagi tarsasag létrehozasara vonatkozd szandék kinyilvanitasa olyan modon, hogy a
felek abban is megallapodnak: a cég létrejottét kdvetéen miként kivannak egyiittmiikddni
és az egylttm{ikodés keretében mit varnak el egymastdl.

Az elsofoku birédsag a megallapodas tartalmanak értelmezése alapjan megallapitotta, hogy
a perbeli szindikatusi szerz6dés megkotésekor a szerz6do felek célja egyrészt az volt, hogy
az alperes (jogelodje) megszerezze az E Kft. tervezett aranyl tobbségi tulajdonat,



masrészt meghatarozzak a Kft-ben kialakitando Uj tulajdonosi szerkezetet, a menedzsment
kialakitasanak személyi korét és meghatarozzak az eredményes gazdalkodas esetén az
osztalékfizetés moddjat. Az alperes jogelddjének gazdasagi célja pedig a szindikatusi
szerz0dés megkotésekor a Kft. meglévé tevékenységének a fehérjeforgalmazasi
tevékenységgel torténd kibovitése volt, amelynek megvaldsitasat a SZGH. Rt.. az E Kft.
menedzsmentjének megtartasaval, illetbleg a szerz6désben megjelolt A.S. és G.L.
személyének a menedzsmentbe torténd bevonasaval kivanta biztositani. Az els6fokd
birdsdg a szindikatusi szerz6dés 5-8. pontjaiban irtak értelmezése alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szindikatusi szerz6dés 3. pontjaban foglaltak teljesitésének
az érintett személyek munkaviszonyanak fennallasa alapveto feltétele volt.

Ebbdl kiindulva pedig az elséfoku birdsag azt a tényt, hogy a felperes 2004. marcius 8-an,
majd ismételten 2004. marcius 17-én az E Kft-ben fenndlld6 munkaviszonyanak
megsziintetésére iranyuld jognyilatkozatot tett, ugy értékelte, hogy azzal a felperes azt is
kifejezésre juttatta, hogy a jovoben az E Kft. menedzsmentjének munkajaban nem kivant
részt venni. E nyilatkozatot tehat az alperes jogelodje okkal értelmezhette Ugy, hogy a
felperes a jovoben az E Kft. gazdalkodasanak eredményességét nem kivanta eldmozditani.
Ebbll a korlilménybdl ezért pedig az els6fokl birdsag azt a jogi kovetkeztetést vonta le,
hogy a felperes magatartasa idézte el6 azt a helyzetet, amely miatt az alperes jogel6dije a
2004. aprilis 9-i taggydllésrél 6t mar nem értesitette, illetbleg szamara az igért lzletrész
megvasarlasat nem tette lehetové. Az elsofoku birésag megallapitasa szerint a felperes (a
Pp. 164.§ (1) bekezdésében irt kotelezettsége ellenére) nem tudta bizonyitani az alperes
(jogelddje) kartéritési felelosségének megallapithatdsagahoz, a Ptk. 312.§ (2) bekezdése
alapjan sziikséges azt a tényt, hogy a szindikatusi szerz6dés teljesitése az adott esetben
olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért az alperes (jogelédje) a felelGs, ezért a keresetet
elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes nyUljtott be fellebbezést, amelyben a sérelmezett hatarozatnak a
kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat kérte. Jogorvoslati kérelmének indokolasa
szerint az elsofoku birdsag a perbeli szerzddés téves értelmezése folytan jutott arra a téves
jogi kovetkeztetésre, hogy az adott esetben a keresetének jogalapjaként az alperes
jogelodjének szerz6désszegése nem bizonyitott.

A felperes dllitdsa szerint az elsdfokd birdsag téves értelmezéssel allapitotta meg a
szerzOdéskotés céljat is és a szindikatusi szerzédésben részt vevo felek szandékat is. Az
alperes jogelodjének feltehetd szerzddési akarata vizsgalata soran az els6foku birdsag -
allaspontja szerint - tévesen hagyta figyelmen kivil az altala mar az elsofoku eljaras soran
is hivatkozott ad6jogi kériilmeényeket.

Allitotta a felperes azt is, hogy az els6foku birdsag a szindikatusi szerzodés 5-8. pontjainak
téves értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az E Kft-ben fennalld
munkaviszonya a szindikatusi szerzédés vele szemben térténd teljesitésének feltétele volt.
Ervelése szerint éppen ezzel ellentétes kovetkeztetés vonhatd le abbdl, hogy a végleges
megallapodast megel6z0 szerzOdéstervezetben munkaviszonyra torténd utalds egyaltalan
nem szerepelt. Az alperes (jogelddje) ugyanakkor a szindikatusi szerzodésben megjelolt
személyeket korabban "kotbérnek" nevezett juttatdsban kivanta részesiteni, amely
értelemszerlien az 0 szerzOdéskotéséig végzett tevékenységiiket honordlta volna, nem
pedig a jovoben kifejtendd (pontosan meg sem hatarozott) szolgalataikat. Utobb pedig a



végleges szerzodésben a munkaviszonnyal 6sszefiiggo kikotések - allitasa szerint - nem az
alperes (jogelédje), hanem az érintett személyek (koztik az 6) érdekében és
kezdeményezésére keriiltek megfogalmazasra. Olyan kovetkeztetést pedig a perbeli
adatokbdl nem lehet levonni, hogy etekintetben az alperes jogel6djének szandéka valtozott
volna a tervezethez képest a végleges szerzddés megkotésekor. A valtozas tartalma,
jellege viszont az alperes (jogelodjének) valds céljat, az igért juttatds minél olcsdbb
visszaszerzésének biztositasat tanusitja.

Emellett a felperes hivatkozott arra, hogy az elsOfokl birdsag tévesen értékelte a
munkaviszonya felmondasara vonatkozd jognyilatkozatait is. A munkaviszonya ugyanis
nem felmondassal, hanem kdzds megegyezéssel sziint meg, olyan idépontban, amikor az E
Kft. képviseldje ,Dr. V.A. még donthetett volna Ugy", hogy az igéret betartasaval,
menedzsmentbe fogadja a felperest". A tokeemelésbol azonban 6t mar kihagytak. Dr. V.A.
a munkaviszonya kdzds megegyezéssel vald megsziintetését visszamendleges datummal
irta ala, kovetkezésképpen 6 még a felmondasi szandékanak bejelentése utan is ,abban a
reményben dolgozott, hogy megkapja a menedzserszerzédést, benne az igért bérrel".

Mindezekbdl - a fellebbezési kérelemben foglaltak szerint - az allapithaté meg, hogy az
alperes jogelddje jogos ok nélkil tagadta meg a szindikatusi szerzOdés vele szemben
torténo teljesitését.

Az alperes a fellebbezeési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az elsofoku birdsag érdemben helyes dontést hozott, amelynek
megvaltoztatasara vagy hatalyon kiviil helyezésére a felperes fellebbezésében felhozott
indokok alapjan nem kerilhetett sor. Ismételten hivatkozott ugyan arra, hogy a perbeli
megallapodas csupan az alairok szandéknyilatkozata volt, elfogadta azonban, hogy azt az
elsofokd birdsag szindikatusi szerzOdésnek mindsitette. A szerzddés tartalmat pedig az
els6foku birdsag - megitélése szerint - helyesen értelmezte és helytalléan jutott arra a
megallapitasra, hogy a felperes csak a munkaviszony keretében végzett tevékenységgel
jarulhatott volna hozza az E Kft. eredményes m(ikddéséhez. E feltétel pedig egyértelmiien
a felperes dontése alapjan nem valdsulhatott meg.

Hivatkozott arra, hogy a felperes fellebbezésében kifejtett addjogi 6sszefiiggések a perbeli
vita elbirdlasa szempontjabdl irrelevansak. Felhivta ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a
felperes a fellebbezésében is elismerte, hogy nem kivant az alperesi cégcsoport
tevékenységében részt venni, amely ismételten alatdmasztja az elsofoku birdsagnak ,a
lehetetlendilés kdrében eldadott és elfogadott allaspontjat".

A fellebbezés kisebb mértékben alapos, a tliinyomo részét illetéen azonban alaptalan.
Az elsofoki birdsag a tényallast a perbeli jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben
feltarta, és azt helyesen allapitotta meg, ezért azt a masodfokd birdsag is elfogadta a

dontése alapjaként.

A felek szerzodését az els6foku birdsag helyesen mindsitette szindikatusi szerzodésnek,
amelyet a masodfokl eljarasban mar az alperes is elfogadott, bar tovabbra is



helyesebbnek tartotta volna a szandéknyilatkozattd mindGsitést. Emiatt azonban sem
fellebbezést, sem csatlakozd fellebbezést nem terjesztett eld.

A Debreceni télGtabla a perbeli szerzédés szindikatusi szerzGdéssé mindsitésével, valamint
annak indokaival mindenben egyetértett.

Az els6foku birdésag a Ptk-ban nem nevesitett szindikatusi szerzodés tartalmi elemeit az
itélete indokolasaban helyesen hatarozta meg. Helyesen utalt arra, hogy az ilyen
szerzOdések tartalma rendkiviili sokféle lehet, tehat a felek barmilyen kérdést rendezhettek
a szindikatusi szerz6désben, amelyet jogszabaly nem tiltott és nem volt ellentétes a
jogszabalyokkal, elsdsorban a Ptk. és a Gt. szabdlyaival. A szindikatusi szerz6dést aldird
felek kozott kotelmi jogi kotelezettséget keletkezteté kapcsolat jott létre. Ebbdl
kovetkezOen az ilyen szerzOdés vétkes megszegése polgari jogi szankcidként éppugy
kartéritési kotelezettséget vonhatott maga utan, mint a Ptk-ban nevesitett szerzodések

megszegeése.
A Ptk. 277.8 (1) bekezdésében meghatarozott - valamennyi fél szerz0déses magatartasara
iranyadd - rendelkezés szerint a szerzOdéseket a tartalmuknak megfeleléen, a

meghatarozott helyen és idében kell teljesiteni. Tény, hogy az alperes (jogelddje) a perbeli
érvényes szindikatusi szerzddésben vallalt kotelezettségét a felperessel szemben nem
teljesitette. A felperes ezzel Osszefiiggd kartérités iranti igényének elbirdlasakor - az
alperes védekezésére tekintettel - azt kellett vizsgalni, hogy az alperes jogel6djének
teljesitése valdban lehetetlenné valt-e és ha igen, azt elGidézte-e valamelyik fél
szerz6désszegése, vagy az koziilik senkinek sem volt felréhatd.

E kérdés eldontésekor az els6fokly birdsag helyesen vizsgalta els6ként a felek
szerzO6désének tartalmat. Ennek soran azonban téves értelmezéssel jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes (és a vele egyiitt szerz6d6 tovabbi harom maganszemély)
vonatkozasaban az E Kft-vel valdé munkaviszony létesitése, illetdleg annak fennallasa
(fenntartasa) a szindikatusi szerz6désbol szarmazo, az Uzletrészek juttatasaval dsszefiiggd
Lalperesi kotelezettségek teljesitésének feltétele volt". A peradatok ugyanis a szerzddési
nyilatkozatoknak a Ptk. 207.§-a szerinti értelmezése mellett ennek a kovetkeztetésnek a
helyességét nem tamasztjak ala, az alabbiak miatt:

A 2003. december 17. keltezési megallapodas sehol sem tartalmazza, hogy az alperes
(jogelddje) és a kisebbségi tulajdonos, Dr. V.A. az E Kft-ben vallalt tékeemelés forrasat
jelentd zletrészek megszerzésének feltételeként kototték volna ki, hogy a 3.75%-3.75%-
os aranyu Uzletrészeket 180 000 - 180 000 Ft ellenértékért megszerezni kivano
maganszemélyek a szerzOdéskotéskor (vagy utdbb, a tagsagi jogviszonyuk tartama alatt) a
Kft-vel munkaviszonyban alljanak.

Annak, hogy az alperesnek (jogelodjének) ilyen feltétel kikbtése a szandékaban allt volna,
kifejezetten ellentmond az a tény, hogy a megallapodas megkotésekor az alperessel és Dr.
V.A.sal szerz0d6 négy maganszemély kozil A.S. és G.J. még nem is alltak az E Kft-vel
munkaviszonyban, valamint az a korilmény is, hogy az utdbb munkaviszonyt |étesitd
A.S.tol és a szerzOdéskotéskor munkaviszonyban allo S.G-tol az E Kft-ben megszerzett
lzletrészeiket az alperes (jogel6dje) korabbi idopontokban vasarolta meg, mint ahogy az 6
munkaviszonyuk a Kft-ben megsziint. [A.S. tanulvallomasa szerint ugyanis az 6
munkaviszonya 2005. szeptember 26-an sz(int meg, ugyanakkor az lzletrész-atruhazasi
szerzOdést az alperes jogelddjével 2005. marcius 9-én kototte meg. (1/F/13.). S.G. pedig
ugy nyilatkozott, hogy a Kft-vel 2000. majusaban létesitett munkaviszonya 2004. oktober



31-én szlint meg, kdzds megegyezéssel, az alperes jogelodjével az lzletrész adasvételi
szerzGdést viszont mar 2004. oktéber 1-jén megkdtotte (1/F/14.).]

A felek megallapodasanak 5-7. pontjai ugyanakkor valdban tartalmaznak a
munkaviszonnyal 0Osszefiiggd rendelkezéseket. Ezért a tovabbiakban a birdsagnak azt
kellett vizsgalnia, hogy a megallapodas 5-7. pontjaiban tett kikdtéseket hogyan kellett
(lehetett) a felperesnek (és a vele egyiitt szerz6dd tovabbi maganszemélyeknek), mint
leendd Uzletrész-szerzOknek értenilk.

A ,Megaéllapodas" 5-7. pontjait értelmezve abban az alperes jogelddje, a SZGH. Rt..
félreérthetetlendil azt (és csak azt) az igényét juttatta kifejezésre, hogy a 180 000 - 180
000 Ft-ért megszerzett Uzletrészeket az eladok munkaviszonyanak megsz(inésekor
kizarélagosan O vasarolhatja meg, a megallapodasban meghatarozottak szerint
megallapitandd vételarért.

A szerz6désben tehat a munkaviszony megsziinésének, illetéleg a megsziinés modjanak az
alperes (jogelodje) részér6l az (zletrész eladdjanak fizetendé vételar Osszege
meghatarozasa szempontjabdl volt jelentésége és az alperes jogelddjének azt a szandékat
juttatta kifejezésre, hogy az E Kft. tobbségi tulajdonanak megszerzése utan az elGre
elhatarozott tokeemeléssel a felperes (és tarsai) részére 180 000 - 180 000 Ft ellenértékért
olyan 3.75%-3.75%-0s aranyu (zletrészek megszerzésének biztositasat vallalta, amelyek
mas vevo(k) szamara nem, hanem csak a SZGH. szamara lehetettek értékesithetok, tehat
korlatozottan forgalomképesek, az elad6 (izletrészek vételarat pedig a munkaviszonyok
megsz(inési mddjatdl fliggben meghatarozott feltételek szerint kell megallapitani.

A szindikatusi szerz6dés 5-7. pontjait tehat az A.S., G.J., S.G. és felperes szamara igért
Uzletrészekre vonatkozdéan a SZGH. Rt.. javara kikotott olyan  jogosultsagnak kell
tekinteni, amely az érintett 3.75%-0s aranyu Uzletrész-tulajdonosokat csak a
munkaviszonyuk (meghatarozott idoben és modon torténd) megsziinése esetében terhelte,
a szerz6désben szabalyozottak szerint.

Az E Kft-ben, mint gazdasagi tarsasagban keletkez0 tagsagi jogviszony és a tag
munkaviszonya nyilvanvaléan nem azonos fogalmak. A két jogviszony egyidejli fennallasa
nem kotelezd, azok egymasnak nem feltételei.

A tagsagi jogviszony tehat egy gazdasagi tarsasagban munkaviszony létrehozasa mellett is
és anélkiil is fennallhat.

A perbeli szerz6désben a szerz6dést koto felek az 5-7. pontokban szabalyoztak azokat az
eseteket, ahogyan az érintett (j tagok munkaviszonya megszlinhetett. Arra az esetre
pedig, ha az érintett 3.75%-0s aranyu (tehat korlatozottan forgalomképes) lizletrészhez
jutd tagok a SZGH. Rt.-vel nem létesitenének munkaviszonyt, vagy - ha létesitenek - azt
az 5-7-ig terjed0 pontokban irt mddon és idoben nem sziintetik meg, hanem a
munkaviszonyukat tovabbra is fenntartjak a szerzédés 8. pontja tartalmaz rendelkezéseket.
A szerzGdés 8. pontjaban foglaltak szerint pedig ,a 180 000 Ft &sszegli Uzletrésszel
rendelkezd tulajdonosoknak opciondlis" jogot biztositottak az Uzletrészeik megvételre vald
felajanlasara a SZGH. Rt.. felé, amely tarsasagnak, mint kijelolt kizarélagos vevonek
ezesetben 56 250 000 Ft-ot vételarat kellett (volna) az eladdk szamara ,egyenként"
medfizetnie.




A szerzodés 8. pontja alapjan megkothetd szerzodés az érintett ,180 000 Ft Osszegli
Uzletrésszel rendelkez6" személy tagsagi jogviszonyanak nyilvanvald megsz(inését
eredményezte volna (eredményezné). Ugyanakkor az ilyen adasvételi szerzodés az érintett
tag munkaviszonyat - sziikségképpen - nem érinti (nem érintené), minthogy az a tartalmat
illetéen mas szerz6désen alapuld olyan jogviszony, amelyre a szindikatusi szerzidés 8.
pontja semmilyen rendelkezést nem tartalmaz.

Helyesen hivatkozott ezért a felperes a fellebbezésében arra, hogy az alperes a szindikatusi
szerzOdés szamara torténd teljesitését jogszerlien nem tagadhatta volna meg az E Kft-vel
fennalld6 munkaviszonyanak hianya miatt.

A munkaviszony hianyara egyébként az alperes jogelddje az adott esetben még az els6foku
birdsag szerzddés-értelmezésének helytalldosaga (a munkaviszony fennallasanak szerzddési
feltételként tortént elfogadasa) esetén sem hivatkozhatott volna alappal. A perbel
adatokbdl ugyanis kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a felperesnek az E Kft-ben
fennallt munkaviszonya a 2004. marcius 17-én aldirt k6zos megegyezéssel ugyan, azonban
csak 2004. junius 30-i hatallyal sz(int meg. A felperes munkaviszonya tehat az E Kft.
tokeemelését elhatarozd 2004. aprilis 9-i taggylilés id6pontjaban még fennallt. Ezért a
munkaviszony hianya

- jogszerlen eljarva - nem lehetett volna akadalya annak, hogy a taggydlési hatarozat
szerint a tokeemelés forrasat jelenté 180 000 Ft névérték(i zletrészekbdl a szindikatusi
szerzOdésben foglaltaknak megfelelden a felperes is (izletrészt szerezhessen. Az alperes
jogelddije tehat a felperes felé a szindikatusi szerzodésben vallalt kotelezettségét jogos ok
nélkdl mulasztotta el.

Az iranyadd tényallas szerint az alperes jogelodje és Dr. V.A. az Uzletrész
megvasarlasanak lehetoségérol a felperest nem tajékoztattak, 6t a 2004. aprilis 9-én
megtartott taggydlésre nem hivtak meg, szamara az (izletrész megszerzésére vonatkozo
ajanlat megtételére mas lehetéséget sem biztositottak. Az alperes a perben egyéb olyan
okot, amely miatt a szindikatusi szerz6désnek a felperes iranyaban torténd teljesitését
jogos okkal megtagadta (megtagadhatta) volna, nem allitott, és nem bizonyitott.

Az elsOfokd birdsag pedig tévedett, amikor a bizonyitatlansag terhét a felperesre
telepitette. A pernyertességhez ugyanis az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a
felperes felé a szerz6dési kotelezettsége teljesitésének megtagadasa (elmulasztasa) jogos
okbdl tortént. Ennek megallapitasara alkalmas bizonyitékot azonban az alperes sem az
elséfoku eljaras soran, sem a masodfoku eljarasban nem szolgaltatott.

A Ptk. 313.§-a szerint, amennyiben a kotelezett a teljesitést jogok ok nélkil megtagadta, a
jogosult valaszthat a késedelem és a lehetetleniilés kovetkezményeinek alkalmazasa
kozott. A masodfokd eljarasban sem volt vitds, hogy az E Kft. beolvadassal tortént
megsz(inése utan a felperes a szindikatusi szerzddés teljesitését mar nem kovetelhette,
azonban a Ptk. 312.§ (2) bekezdése alapjan élhetett a kartérités iranti jogaval.

A felperes a keresetében elmaradt haszon jellegli kara megtéritésére kérte kotelezni az
alperest. Arra hivatkozott, hogy az E Kft. 180 000 Ft névértékii (izletrésze megszerzésének
biztositasa esetén 52 132 500 Ft piaci értékd lzletrészhez juthatott volna. A felperes tehat
a kadrdt a meg nem szerzett Uzletrésze eladasanak meghilsulasabol eredé elmaradt
hasznaban jeldlte meg.



Az elsofoku birdsag - eltérd jogi allaspontja miatt - nem vizsgalta, hogy a felperes a meg
nem szerzett 180 000 Ft névérték(i lizletrész értékesitése esetén milyen bevételre tehetett
volna szert. Etekintetben azonban a ténydllds megallapitdsahoz sziikséges adatok
rendelkezésre allnak, ezért a tényallas hidnyossaga az els6foku birdsag itéletének hatalyon
kivll helyezését nem tette sziikségessé.

A szindikatusi szerzdés 5-8. pontjaiban a felek - egyebek mellett - kikototték, hogy a
felperes (és a vele egyitt szerz6d6 maganszemélyek) az E Kft. tOkeemelése soran
megszerzett 180 000 - 180 000 Ft névértékd (zletrészeiket a munkaviszonyuk
megsz(inésekor csak az alperes (jogelodje) szamara értékesithetik, aki azt koteles volt
megvasarolni, ez a kotelezettség azonban az alperes jogelddjét csak a megallapodasban
rogzitett feltételek szerint meghatarozott vételaron terhelte. Elmaradt haszon cimén ezért
az alperes (jogelodjének) kartéritési felelossége csak olyan 6sszeg erejéig allapithatd meg,
amelyhez a felperes az érintett Ulzletrész szamara kotelezben eldirt eladasa esetén a
SZGH. Rt.-t0l vételarként hozzajuthatott volna.

A felperes altal elérhet6 ez a jovedelem pedig egyrészt a szindikatusi szerz6dés, masrészt a
rendelkezésre all6 egyéb peradatok alapjan tovabbi bizonyitas sziikségessé nélkil is
megallapithato.

A masodfoku birdsag a felperes altal elérhetd bevétel tsszegének meghatarozasakor a
kovetkezOket vette figyelembe:

A szindikatusi szerz6dés 5-7. pontjainak rendelkezéseibol kétségtelenil megallapithatd,
hogy az E Kft. tokeemelésének forrasat jelentd 180 000 Ft névértékd (Uzletrészeket
megszerzd, munkaviszonnyal is rendelkez0 Uzletrész-tulajdonosok a munkaviszonyuk
megsziinése esetén az (zletrésziiket kotelesek voltak megvasarlasra az alperes
jogelodjének felajanlani, aki azért koteles volt a szerzodés 5-7. pontjaban megallapitott
vételarat megfizetni. Mindezekbdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a felperes elmaradt
haszon jelleg( karanak megallapitasa szempontjabdl nem volt jelentdsége annak, hogy az
E Kft. 180 000 Ft névérték(i Uzletrésze milyen piaci értéket képviselt, illetbleg
képviselhetett, mivel azért az alperes jogelodje, akinek a felperes az (zletrészét
kizarélagosan értékesithette (volna), nem a piaci értékhez igazodd vételar medfizetésére
lett volna koteles. Erre tekintettel a felperesnek a meg nem szerzett (zletrész piaci
értékével kapcsolatos tényallitdsai, valamint az azok alatdmasztasara vonatkozd
bizonyitékai, bizonyitasi inditvanyai, valamint az addjogi kornyezetre vonatkozo
hivatkozasai nem voltak a dontés meghozatalakor figyelembe vehetdk.

A felperes keresetleveléhez mellékelt 2004. marcius 17-én keltezett ,,Megallapodas"-ban
foglaltak szerint tényként allapithatd meg, hogy a felperesnek az E Kft-ben fennallt
munkaviszonya k6z0s megegyezéssel, 2004. junius 30. napjaval megsz(int. Erre tekintettel
a felperes a szindikatusi szerz6dés 5. pontjaban irtak szerint legfeljebb 2004. aprilis 9-tdl
2004. junius 30-ig, tehat Osszesen 82 napig lehetett volna a 180 000 Ft névértéki
lzletrész tulajdonosa.

A felek a szindikatusi szerzOdés 5. pontjaban nem szabalyoztak, hogy az alperes
jogel6djének milyen 0Osszegli vételarat kellett (volna) fizetnie a munkaviszony ko6zos
megegyezéssel torténd megsziintetése esetében. (A szerzOdés 6. pontja csak a
munkavallalé felmondasa esetében, a 7. pontja pedig a munkaltaté rendes felmondasa



esetében megsz(ind munkaviszonyra vonatkozdan hatarozta meg a vételarat. A szerz6dés
5. pontja azonban, amely értelemszer(ien alkalmazandd a munkaviszony minden egyéb
okbdl torténé megsziinésének esetében, a vételarrdl nem rendelkezik. A 8. pont
alkalmazhatdsagat pedig a munkaviszony koézés megegyezéssel tortént megsziintetése
miatt kotelez6en alkalmazandd 5. pontja kizarta.)

Az iratok kozott fellelhet6 szerzodések alapjan tényként allapithaté meg, hogy S.G., aki a
munkaviszonyat 2004. oktdber 1-jén ugyancsak kozos megegyezéssel szlintette meg, a
megvasarolt 180 000 Ft névértékl lzletrészéért 2004. oktdber 1-jén 7.5 millid Ft vételarat,
A.S. és G.]. pedig (akiknek munkaviszonya 2005. szeptember 26-an szlint meg) az
Uzletrészeiket 2005. marcius 29-én kiilon-kiilon 15-15 millié Ft vételarat kaptak

Ezekbdl a peradatokbdl kiindulva megallapithatd, hogy A.S. és G.J. az E Kft. 180 000 -
180 000 Ft névérték(i Uzletrészének eladdiként az Uzletrészik tulajdonlasanak (2004.
aprilis 9-t6l 2005. marcius 29-ig tartd) 354 napjara - a 180 000 Ft szerzési koltségik
levonasa utan - napi 41 864 Ft vételarhoz; S.G. pedig a tulajdonlasa (2004. aprilis 9-tdl
2004. oktdber 1-ig tartd) 175 napjara csaknem azonos, napi 41 829 Ft 0sszegl vételarhoz
jutott.

Mindezekre tekintettel a Debreceni [téltabla a szindikatusi szerzédésben részt vevd,
tovabbi 180 000 Ft névértékd Uzletrész-tulajdonosok altal ténylegesen elért (az lizletrész
megszerzésére forditott koltséggel csokkentett) bevételek napi atlagat, 41 847 Ft-ban
allapitotta meg, amelynek alapulvételével a felperes a 180 000 Ft névérték( Uzletrész
megszerzése esetén 82 napra 3 431 454 Ft Osszegl bevételt eredményezd vételarhoz
juthatott volna az alperes jogel6djétol.

A per soran a felperes nem bizonyitotta, hogy ennél az Osszegnél magasabb 0Osszegli
bevételre tehetett volna szert, a meg nem szerzett Uzletrész 2004. junius 30-i kotelezo
értékesitésekor. Erre vonatkozoan a fellebbezésében sem ajanlott fel bizonyitast. Az
addzassal Osszefiiggl allitasai pedig a rendelkezésre all6 peradatok mell6zését, illetdleg
mas érték meghatarozasat nem indokoltak.

A szindikatusi szerzodés 8. pontja viszont a felperes karanak meghatarozasakor a fent irtak
szerint nem volt alkalmazhatd, minthogy azt az 5. pontja alkalmazasanak kotelezettsége
kizarta.

Ezért a Debreceni [télStabla az alperes jogelddje terhére értékelt lehetetlentiléssel
Osszefiiggésben a felperest ért kar Osszegét - a perbeli adatok értékelésének és
mérlegelésének eredményeként - 3 431 454 Ft-ban allapitotta meg és az els6fokl birdsag
itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatva, az alperest a felperes
javara a Ptk. 313.8-a, a Ptk. 312.§ (2) bekezdése, a Ptk. 339.§ (1) bekezdése és a Ptk.
355.8 (4) bekezdése alapjan ennek az dsszegnek a megfizetésére kotelezte, a sérelmezett
itéletnek az ezt meghaladd keresetet elutasitd rendelkezését pedig helybenhagyta.

A Ptk. 301. (1) bekezdése szerint a kartéritésként fizetendé Gsszeg utan az alperes a
felperes javara késedelmi kamat megfizetésére is koteles. Ezért a masodfokl birdsag az
alperest a Ptk. 301.§ (1) bekezdésében irt mérték(i késedelmi kamat megfizetésére is



kotelezte, a Ptk. 360.§ (1) bekezdésére figyelemmel, a karosodas bekdvetkezésének
id6pontjatol, mint kezdd id6ponttdl.

A masodfokl birédsag dontése alapjan a felperes 6%-o0s mértékben lett pernyertes, 94%-o0s
aranyban azonban tovabbra is pervesztes maradt. A pernyertesség-pervesztesség
aranyanak csekély mérték(i valtozasara tekintettel a tulnyomd részében pernyertes alperes
dgyvédi munkadijbdl szarmazd els6fokd részperkoltsége azonban - még az Ugyvédi
munkadijbdl és az eljarasi illetékbdl eredben a felperesnek jard perkoltségrész beszamitasa
mellett is - meghaladna az els6foku birésag altal javara megallapitott elséfoka perkoltség
Osszegét. Ezért a Debreceni Itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének a perkoltségre
vonatkozo rendelkezését valtozatlanul hagyta.

A felperes fellebbezése is csak 6%-ban volt eredményes. Ezért az (igyvédi munkadijbdl és
a fellebbezési eljarasi illeték megfizetésébdl szarmazd sajat masodfoku perkoltségének
94%-at maga koteles viselni, valamint koteles megfizetni az alperesnek a Pp. 81.§ (1)
bekezdése alapjan az alperes (gyvédi munkadijbél ered6 perkoltségének a
pervesztességgel aranyos részét, amelynek ©sszegét a Debreceni Itél6tabla ,A birdsagi
eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl" szdl6, modositott 32/2003. (VIII.22.) IM.
rendelet 3.§ (2), (5) bekezdése és a 4/A.§-a figyelembevételével hatarozta meg.

Debrecen, 2008. szeptember 3.
Er6ss Karolyné Dr. Vajvoda Ildiko sk. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk. eléado biro, Dr.

Szlics Lajos sk. bird
A kiadmany hitelédil:

-kiado-



