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A Kuria a dr. Czakdé Kdaroly ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Czikray Tamas ligyvéd dltal képviselt alperes ellen gyermektartdsdij
fizetési kételezettség megsziintetése irdnt a M. Vdrosi Birdsdgon
31.P.22.153/2011. szdmon meginditott és M. Térvényszék
1.Pf.22.266/2011/3. szamu itéletével elbirdlt perében az emlitett
szamu jogerds hatdrozat ellen a felperes részérdl 12. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 15.000 (tizendbtezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak, Kkiildn
felhivdsra 50.000 (&6tvenezer) forint 1le nem rott felillvizsgalati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A peres felek hdzassdgat a M. Vdrosi Birdsdg jogerds itéletével
felbontotta, a peres felek egyezsége szerint az 1986. november 12-
én sziiletett, akkor még kiskoru E. a felperes tartdsdba és
gondozdsdba keriilt, az egyetemi tanulmanyokat folytato és
eltartdsra szoruld, 1985. dprilis 23.-d4n sziiletett nagykoru E. az
alperes hdztartdsaban maradt. A felek egymdssal szemben
gyermektartdsdij irdnti igényt nem tamasztottak.

2006. augusztusdtol mindkét gyermek az alperes hdztartdsaban él. A
Borsod-Abatuj-Zemplén Megyei Birdsdg itéletével a felperest 2005.
oktdber 1. napjatdl kezdddden gyermekenként havi 30.000 forint
gyermektartdsdij megfizetésére kételezte. A per ideje alatt E. a M.
Egyetem Miszaki Féldtudomdnyi Kar kérnyezetmérndki szakanak, E.
ugyanezen egyetem Bdélcsészettudomdnyi Kar anglisztika szakdnak az



dllamilag finanszirozott helyd elsd alapképzést folytatd nappali
tagozatos hallgatéja volt. E.-nek 2010. janudr 24. napjén L. H.,
E.-nek 2010. februar 17. napjan Zs. nevd gyermeke sziletett. A
gyermekek csalddi jogdlldsa rendezett. A nagykoru gyermekek nem
élnek sem hdazastdrsi, sem élettarsi kapcsolatban, kiskoru
gyermekeikkel egylitt az alperessel és annak élettdrsdval élnek
kézbs hdztartdsban. A gyermekek utdn egyenként 25.650 forint gyes-
ben és 12.200 forint «csalddi pdétlékban részesiilnek, egyéb
jévedelmiik nincs. A 2009/2010. tanév elsé félévében mindketten
sziineteltették nappali tagozatos tanulmdnyaikat, un. passziv
félévet toltéttek. Ezzel pdrhuzamosan E. az E. E. K. Fd&iskola
Természettudomdnyi Kar bioldgia szakdn kdltségtéritéses levelezd,
E. a Gazdasdgi - és Tadrsadalomtudomanyi Kar 1idegenforgalmi
kéltségtéritéses szakmenedzser szakan nappali tagozatos
tanulmanyokat folytatott. E. a M. Egyetemen és az E. F8iskoldn is
lezdrta a 2009/2010-es tanév II. félévét. E. a M. Egyetemen egyéni
tanrendben folytatta tanulmanyait, az E. Fdiskolan hallgatdil
jogviszonya sziinetelt, uUn. passziv félévet tdltétt, mert a félévi
kéltségtéritést nem tudta befizetni. A 2010/2011. tanév elsd
félévében E. hallgatdi jogviszonya a M. Egyetemen passziv, az E.
Féiskolan aktiv volt. E. hallgatdéi jogviszonya a M. Egyetemen
nappali  tagozaton aktiv volt, az E. Féiskolan tanulmdanyait
szilineteltette, az eldzd8 szemeszterhez hasonldan uUn. passziv félévet
téltstt. A 2010/2011. tanév mdsodik félévében E. a M. Egyetemen
tanulmanyait sziineteltette, Un. passziv félévet téltott, az E.
Féiskolan levelezd8 tagozaton 2011. juniusaban bioldgia ,Bsc" szakon
tanulmdnyait befejezte és bioldgus szakképesitést szerzett. E. a M.
Egyetemen, nappali tagozaton folytatta tanulmanyait,
szakképesitéssel nem rendelkezik. A felperes a gyermektartdsdijat
munkdltatoi letiltdssal teljesiti. A tartasdijon felilil a gyermekek
eltartdsdhoz mdas moédon nem jarul hozzd. 2009 ota egyik gyermekkel
sem tart kapcsolatot.

A felperes keresetében mindkét gyermek utdn 2009. junius 30.
napjdval tartdsdij fizetési kételezettségének megsziintetését kérte.
Keresetét arra alapitotta, hogy a gyermekek 2009 Jjuniusdban
felsdéfokui tanulmdnyaikat befejezhették volna és szakképesitést
szerezhettek volna, ezért tovabbi tartdsra nem jogosultak.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy
E. a mesterfokozat megszerzése céljdbdl még folytatja tanulmdnyait,
E. szakképesitéssel még nem rendelkezik.

Az elsdfoki birdsdg itéletével a felperesnek az E. utdnevi gyermek
utdn fenndalld gyermektartdsdij fizetési kételezettségét 2011.
junius 30. napjdval megsziintette. Itéletének indokoldsa szerint
mindkét nagykoru gyermek 2009. juniusdt kévetden életpalydra
eldkészitd szakképzettség megszerzéséhez sziikséges olyan fdiskolai
vagy egyetemi tanulmdnyokat folytatott, amelyek folytdn eltartdsra



jogosultak voltak. A jogvita elbirdlasa szempontjabol
szilikségtelennek tartotta annak vizsgdlatat, hogy a gyermekek
tanulmanyi kdtelezettségiiknek miként tettek eleget és milyen
tanulmanyi eredményt értek el. A nagykoru gyermekek tartdsra vald
érdemtelensége koOrében kiemelte, hogy a felperes és a gyermekek
egymas 1rdnt tanusitott kdélcsénbsen felrdohatd magatartdsa miatt a
gyermekek tartdsra vald érdemtelenségét nem lehet megallapitani.

Az itélet ellen mindkét peres fél terjesztett eld fellebbezést. A
felperes fellebbezése az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatdsdra
irdnyult, kérte, hogy a tdrvényszék mindkét gyermek vonatkozdsdban
2009. junius 30. napjaval sziintesse meg a tartdsdij fizetési
kbtelezettségét. Indokként eldadta, hogy a gyermekek elvdrhatd idd
alatt felsdfokui tanulmdnyaikat nem fejezték be, és a levelezd
oktatds keretében folytatott tanulmdanyokra, a passziv hallgatdi
jogviszonyra sem jadr tartdsdij.

Az alperes fellebbezése az elsdéfoku itélet részbeni
megvdltoztatdsdra irdnyult a tekintetben, hogy az E. utdnevd
gyermek esetében a tartdsdij fizetési kdtelezettség megsziintetésére
a nydri sziinet végeztével, 2011. augusztus 31. napjaval keriiljén
sor.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatta és az 1985. dprilis 23-4n
sziiletett E. utdnevi gyermek vonatkozdsdban a felperest terheld
gyermektartdsdij fizetési kételezettséget 2011. augusztus 31.
napjdval sziintette meg. Itéletének indokoldsdban a kbvetkezetes
birdi gyakorlatra figyelemmel rdmutatott, hogy minimdalis pihenést
kévetden 1is 1iddének kell eltelni ahhoz, hogy a nagykoru gyermek
megkapja az elsd joévedelmét. Az E. utdnevd gyermek vonatkozdsdban
megdllapitotta, hogy az elsdéfoku birdsdg a rendelkezésre allo
bizonyitékok helyes és okszerd mérlegelésével dllapitotta meg a
ténydlldst és egyetértett az elsdfokui birdsdgnak az abbol levont
jogszerd kévetkeztetésével 1is, azzal a pontositdssal, hogy a
nagykoru gyermekek tanulmdnyi eredménye adott esetben figyelembe
vehetd.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatdsat,
és a jogszabdlyoknak  megfeleld  uj hatdrozat  meghozataldt,
masodlagosan az elsd- és a mdsodfoku hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezését, és az elsdéfoku birdsdag uj eljdrdsra, Uj hatdrozat
hozatalara utasitdsdat kérte. Anyagli jogszabalysértésként a Csjt.
60. S (3) bekezdésében, 63. § (1) bekezdésében, 66. S (3)
bekezdésében, 69. § (1) bekezdésében és 69/C. §-dban foglaltak
megsértésére hivatkozott. Sérelmezte, hogy az eljdrd birdsdgok nem
a nagykoru gyermek tartdsdra és dltalaban a rokontartdsra vonatkozo
szabdlyok alapjan vizsgaltdk a tartdsra valo rdszorultsdg



kritériumait. Nem vizsgdltdk a nagykoru gyermekek érdemtelenségét,
nem tartadk fel a sziildk jovedelmi-vagyoni viszonyalt, a gyermekek
sajat joévedelmét és vagyondt. Nem hivtdk fel a figyelmét a nagykoru
gyermekeknek arra, hogy a kételezett vdlasztdsa szerint pénzben és
természetben 1s nyujthat tartdst. Hivatkozott arra, hogy mindkét
gyermek lakdsingatlant kapott az alperestdl, akinek toébb forrdsbol
szdrmazdé vallalkozoi jévedelme van.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsdt. Alldspontja szerint a nagykoru
gyermekek az elvarhaté mdédon, legjobb tuddsuk szerint tanultak, és
tanulmdnyaik folyamatosnak tekinthetdk, hiszen minden félévet kiildn
igazoltak.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A  tanulmdnyait  folytatd nagykoru gyermek  tartdsi  igényének
elbirdldsakor irdnyadoé, a Csjt. 60. $S-dnak (2)  bekezdésében
foglaltak alkalmazdsahoz a leglényegesebb szempontokat a Legfelsdbb
Birdsdg tdébbsz6r mdédositott XXIX. szamu Polgdri EIlvi Déntése
tartalmazza. Az ebben foglalt iranymutatdsok alapjan az eljard
birésdgoknak gondosan vizsgalniuk kell az alabbi koériilményeket:
- a nagykoru gyermek tanulmdnyainak sziikségességét, ezzel
O0sszefliggésben a gyermek rdszorultsagat,
- a tanulmanyok folytatdsdnak folyamatossdgat, ami egyben az
alkalmassdg vizsgdlatat is felveti,
- a nagykoru gyermekkel szembeni elvardasok, elsdsorban az
érdemtelenség fenndlldsat.

A nagykoru gyermek tanulmanyainak sziikségessége, ezzel
O0sszefliggésben a gyermek raszorultsdga kapcsdn a Kuria mdr szdmos
eseti doéntésében ramutatott, hogy a tovabbtanuldsnak szamos olyan
uj formdja jétt 1étre az elmilt évtizedekben, melynek kapcsdn
jelentdsége van annak, hogy a tovabbtanuld gyermek a felsdoktatdsi
intézményben az egymdsra épilild egységes alap- és mesterképzéseket
megszerezze, vagy felséfoku szakképzésben, illetdleg doktori
képzésben vegyen részt. Az itélkezési gyakorlat egységes abban,
hogy életpdlydra felkészitd sziikséges tanulmanyoknak mindsiilnek az
alap- és mesterképzések, illetve a felsdfoku szakképzések, mert
ezek elengedhetetlentil sziikségesek a valasztott pdlyan wvalod
elhelyezkedéshez. Ezért a tanulmdnyoknak erre az 1iddszakdra a
nagykord gyermek a tartdsdijra 1igényt tarthat, amennyiben arra
raszorul. Jelen esetben helytdlldan adllapitottdk meg a birdsagok,
hogy a perbeli nagykoru gyermekek egymasra épililé, a magasabb szintid
munkakérdk  betdltése, jobb anyagi feltételek mellett valod
elhelyezkedés tekintetében egymdst jol kiegészitd, tébb
intézményben végzett felsdfoku tanulmanyai életpdlydra eldkészitd
sziikséges tanulmanyoknak mindsiilnek (BH. 1990. 104.), és
szakképesités hidnyadaban E. rdszorultsdga a tovdbbiakban is fenndll,



mert kdériilményei folytdn nem varhaté el, hogy a tanulds mellett
6nallo jovedelemszerzd tevékenységet folytasson, és olyan vagyonnal
sem rendelkezik, amely miatt ne szorulna tartdsra (BH 1997.27., BH
1998.386.).

A szilikséges tanulmdnyok folytatdsa szempontjdabdél a tanulmanyok
folyamatos végzésének van jelentdsége, és vizsgdalanddé, hogy a
hosszabb megszakitdsnak mi volt az 1indoka, a nagykoru gyermek
életpdlydja a kiesd iddében hogyan alakult. Jelen esetben az eljarod
birésdgok helyes d4dlldspontra jutottak, amikor nem tekintették a
sziikséges tanulmanyok felrdohatd megszakitdasdnak, hogy mindkét
nagykoru gyermek sziult és azt sem, hogy E.-nek két passziv félév
utdn hallgatoi jogviszonya azért szint meg, mert a kdéltségtéritést
nem tudta fizetni. A Kuria rdmutat arra 1is, hogy a kotelezett
tartdsi kételezettsége a tanulmanyok megszakitdsa alatt és abban az
esetben sziunetel, ha a megszakitds ideje alatt a gyermek
megélhetése biztositva vagy arrol maga képes gondoskodni, ami jelen
esetben nem all fenn.

Az érdemtelenség kapcsdn a Kuria kiemeli, hogy a nagykoru gyermek
érdemtelenségét a sziildvel szemben tanusitott, stulyosan
kifogdsolhaté magatartds miatt Ilehet megdllapitani. A peradatok
szerint a felperes és perbeli gyermekek  kbzO6tti  kapcsolat
megromldasdban, megszakaddsaban a sziildi kdbzrehatds megallapithatod
volt, 1gy a nagykoru gyermekek és a kiilénéldé sziilé kélcsénésen
felrohaté magatartdsat egylittesen mérlegelve jutottak arra a
helytdllo kévetkeztetésre az eljardé birdsdgok, hogy a nagykoru
gyermekek terhére nem 4dllapithatdé meg olyan sulyd magatartds, ami
az érdemtelenség jogkdOvetkezményét vonnda maga utan (EBH 2007.1609.,
BH 1995/647., LB Pfv.II.22.894/1998. ).

A fentiek alapjdn a Kuria megdllapitotta, hogy az eljdrdo birdsdgok
nem jartak el jogszabdlysértden, amikor a fent kifejtett szempontok
megfelelden alapos vizsgdlatdval kizdrdlag az E. utdénevd gyermek
vonatkozdsdban sziintették meg a felperes gyermektartdsdij fizetési
kdtelezettségét.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme kapcsan a Kuria megjegyzi az
alabbiakat.

A jogerds itélet nem sérti a Pp. 206. $S-aban irt mérlegelési
szabdlyt, nem mérlegeli feliil az elsdfoku birésdag 4dltal
megdllapitott tényalldst, csupdn néhdny pontositdssal visszautal
arra, hogy az elsdfoku birdsdag a tényallast helyesen 4allapitotta
meg és az abbdl levont jogl kévetkeztetései is helytalldak (jogerds
itélet 5. oldal).

Nem sértett jogszabdlyt a jogerds itélet a rdszorultsdg mértékének
a vizsgdlata sordn sem. Az elséfoku birdsdg részletesen vizsgalta a



tényleges sziikségleteket, a sziildk jovedelmi-vagyoni viszonyailt és
a gyermekek sajdat jévedelmét is (elsdéfoku itélet 8-10.o0l1d.).
Ugyanakkor az 1itélkezési gyakorlatban kialakult elvek szerint a

sziilé tartdsi koételezettsége - a nagykoru gyermek raszorultsdga
ellenére - nem korldtlan ideig 4all fenn. E.-tél1 elvarhatd, hogy
sziikséges tanulmanyait a megadott iddn beliil befejezze.

Egyiittmikédése hidnydban korldtozhatd vagy megsziintethetd a sziild
tartdsi kételezettsége (EBH 2000. 317., BH 2001. 228.).

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme nem volt eredményes, ezért a
pervesztes felperest a  Pp. 270. N (1) bekezdése alapjdn
alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kételes az alperes
feliilvizsgalati kbltségének megfizetésére, figyelemmel a
32/2003. (VIII.22.) IM rendeletben foglaltakra.

A per tdrgyi kéb6ltségfeljegyzéses volta folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket - pervesztessége folytan - az
1990. évi XCIII. (Itv.). 74. § (3) bekezdésére tekintettel irdnyado
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak (2) bekezdése alapjdn az
alperes kételes viselni.

A le nem rott eljdrdsi illeték mértékének meghatdrozdasa a 2011. évi
CLVI. térvénnyel modositott Itv. 50. § (1) bekezdésében foglaltakon
alapul.

Budapest, 2013. februdr 5.

Dr. Kd&érés Andrds s.k. a tandcs elndke, dr. Gyengéné dr.Nagy Marta
s.k. eldaddé birdé, dr. Makai Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



