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A Kuiria a dr. Tamds Gydérgy ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Ruzsa Gydrgy 4dltal képviselt alperes ellen gyermektartdsdij
fizetési  kételezettség megsziintetése  irdnt a Gyulai Vdrosi
Birdsdgon 5.P.20.252/2010. szdmon 1inditott és a Békés Megyel
Birdsdgon 2.Pf.25.660/2011/4. szamu itéletével elbirdlt perében az
emlitett szdmi jogerds hatdrozat ellen az alperes részérdl 65.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgalati kérelme folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletect

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az d4llamnak, kiildn
felhivdsra 53.000 (étvenhdromezer) forint felililvizsgalati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak alapjdn irdnyaddé tényallds
szerint a peres felek hdzassdgat a Gyulali Varosi Birdsdg a 2008.
aprilis 25-én kelt és ugyanezen a napon jogerdre emelkedett
3.P.20.102/2008/3. szdmu itéletével felbontotta. Ugyanezen szamu
végzésével jovahagyta a peres felek egyezségét az 1989. majus 28-dn
sziiletett N. B. utdnevl gyermekiik tartdsdra, a hdzastdrsi kézdos
vagyon kérébe tartozé ingdésdgok megosztdsara, és a Gy., Sz. utcai
utolso kézds lakdsuk haszndlatdra vonatkozdan. A felperes havonta
16.000 forint J&sszegl gyermektartdsdij megfizetését vallalta az
alperes részére.

A felek még ugyanezen a napon, a hdzassdg felbontdsat kévetden az
alperes jogi képviseldje dr. Sz. I. ligyvéd eldtt ,Megdllapodds
hdzastdrsi kézOs vagyon megsziintetésérdl" elnevezésid okiratot irtak
ala. Az okirat 2. pontjaban régzitették, hogy az utolsd kézds lakds
egymds kézOtt egyenld aranyu kézds tulajdonukat képezi, a 3. pont



értelmében a fenti ingatlanon fenndlld ké6z6s tulajdont az ingatlan
felperes nevén 4&llé 1/2 tulajdoni hdnyaddnak az alperes d4dltali
magdhoz vdltdsdval sziintették meg. Az elszdmolds értelmében az
alperes a felperes részére hdzastdrsi kézdés vagyon megsziintetése
jogcimén 4.500.000 forint O&sszegl értékkiegyenlités megfizetését
vallalta, mely {&ésszegbe beszdamitottdk az 1ingd vagyontdrgyak
megosztdsa sordn az alperes részére jaro értékkiegyenlités Osszegét
is. A 4. pontban az alperes kételezte magat a megdllapodds
aldirdasdatél szamitott 8 napon beliil 1.500.000 forint Iligyvédi
letétbe helyezésére. A fennmarado 3.000.000 forintot k&lcsdén
felvételével 2008. junius 30. napjdig vallalta megfizetni a
felperes részére. A felperes kételezte magat a teljes J&sszeqg
dtutaldsdtol szamitott 15 napon beliil az ingatlanbdl wvalo
kikoltbzésre és birtokba addsra. Késedelmes birtokba adas esetén
napi 5.000 forint Osszegld kétbér megfizetését vallalta. A
megdllapodas alapjat képezd ligyvédi megbizadsi szerzddés
tényvazlataban foglaltak szerint a fenti ingatlan tényleges
forgalmi értékét a felek 14.000.000 forintban d4dllapitottdk meg
azzal, hogy a felperes részére fizetendd  értékkiegyenlités
O0sszegébe beszdmitottak a felperes dltal fizetendd gyermektartdsdij
O6sszegét akként, hogy ,a felperes a felek 1989. mdjus 28-dn
sziiletett N. B. utdnevd gyermek tartdsdra nézve annak nappali
tagozaton térténd tovabbtanuldsa sordn nem kdteles gyermektartdsdij
fizetésre a tovabbtanulds teljes iddszaka alatt". A felek udgy
nyilatkoztak, hogy ez alapjdn 4dllapitottdk meg a felperesnek JFarod
4.500.000 forint Osszegld megvaltdsi drat. A felek e megdllapodds
hatdlyat a kézés vagyon megsziintetésére vonatkozdé, kiilén 1iven
szévegezett megdllapoddsuk szerzddés szerinti teljesitésétdl tették
fliggdvé.

A felek az elszamoldsndl abbol indultak ki, hogy a gyermek 2011.
junius 30-ig fog tanulni. A megdllapodasban foglaltak
teljesitéseként 190.000 forint kétbér levondsa utdn az alperes
2008. augusztus 25-én 4.310.000 forintot megvaltdsi dr és
értékkiegyenlités cimén d4dtadott a felperesnek. A felperes 2008.
szeptember 17-én ,vagyonmegosztdshbol fennallo pénzbeli
juttatdsként" tovabbi 800.000 forintot, majd eqgy 1izben még
1.500.000 forintot vett 4t az alperestdl, valamint 1.500.000
forintot iidilési joggal kapcsolatosan fizetett be a felek javara.

A perbeli gyermek 2004. junius 22-t81 2009. junius 31-ig a T. A.
Szakképzd Iskola és Kollégium nappall tagozatos tanuldja volt,
tanulmanyait 19 hdénapon 4t végezte, majd vizvezeték és kdbzponti
flitésszereld sikeres szakmunkdas vizsgat tett. 2009. szeptember 3-
tol 2010. junius 15-ig a felndttek gimndziuma esti tagozatdra
iratkozott be. 2010 mdrciusaban munkaviszonyt létesitett, addig
tartdsarol az alperes gondoskodott.



A felperes médositott  keresetében a kordabban megdallapitott
gyermektartdsdij fizetési kdbtelezettsége 2009. oktdber 1. napjatdl
kezddddé hatallyal toérténd megsziintetését és az alperes 1.381.750
forint Jjogalap nélkiil felvett gyermektartdsdij, valamint ezen
0sszeg utdn, 2009. oktdber 1. napjdtdol a kifizetés napjdig a Ptk.
301. $-a szerinti késedelmi kamat megfizetésére vald kdtelezését
kérte.

Az alperes a felperes gyermektartdsdij megsziintetésére irdnyulo
kereseti kérelmének a teljesitését nem ellenezte, ezt meghaladodan
elsddlegesen a kereset elutasitdsat kérte. Mdsodlagosan a
hdzastdrsi k&z8s vagyon megosztdsa sordn kimaradt vagyoni 1igények
elszamoldsdt kérte arra hivatkozdssal, hogy a bontéper sordan kStott
egyezségben foglaltakhoz képest vadltozdsok kévetkeztek be a felek
tulajdondba keritild ingdsdgok terén, és a felperes a kézds vagyon
kbréhez tartozé olyan 1ngdsdgokat 1s értékesitett, amelyek nem
szerepeltek a vagyonmegosztdsban. Ez alapjan beszamitdsi kifogdssal
élt.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felperes gyermektartdsdij fizetési
kbtelezettségét 20009. oktéber 1. napjatol kezdddd hatallyal
megsziintette. Az alperest a felperes részére gyermektartdsdij
tulfizetése cimén 15 napon beliil 470.900 forint és ezen O6sszeg
2009. oktéber 1. napjatdl jdro késedelmi kamata megfizetésére
kételezte. Indokolasaban ramutatott, hogy a felperes vagyontdrgy
tulajdonba adasdval tett eleget a tartdasdij fizetési
kbtelezettségének. Mivel a perbell gyermek eredetileg 36 hdnapra
tervezett nappali tagozatos tanulmanyaibdél csupdn 19 hdénapot
teljesitett, a felperes a neki jaro értékkiegyenlitésbdl 1.000.000
forintot nem kapott meg az alperestdl. Az elséfoku birdsag
szédmitdsa szerint a felek havonta 27.700 forintban szamoltdk el a
felperes 4altal fizetendd tartdsdij mértékét. A felperes 1igy a
megvaltasi arbol 17 havi gyermektartdasdijnak megfeleld
értékkiegyenlités Osszegét nem kapta kézhez, azaz 470.900 forintot.

Az elsdéfoku itélet ellen mindkét fél fellebbezett. A felperes
elsédleges kérelme a marasztaldsi &sszeg 1.189.250 forintra térténd
felemelésére, mdsodlagos kérelme az elséfoku itélet hatdlyon kivil
helyezésére és az elsdéfoku birdsdg Uj eljdrdasra utasitdsdra
iranyult. Elismerte, hogy a hdzastdrsi kéz8s vagyoni 1ingdsdgok
megosztdsa alapjdn az alperes részére jard értékkiegyenlités
O0sszege a 2006-o0s bontdperi iratokhoz csatolt vagyonmérleg szerint
121.500 forint volt.

Az alperes fellebbezésében az elsdéfoku itélet megvaltoztatdsdval a
kereset elutasitdsdat, mdsodlagosan a felperes 329.100 forint tdke
és kamatainak megfizetésére kételezését kérte.



A mdsodfoktu birésdg az elsdfoku birdsdg itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatta és az alperest terheld
marasztaldsi O&sszeget 1.001.472 forintra felemelte. Indokolasdban
megdllapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg a sziikséges bizonyitdst
lefolytatta, és a déntéshozatalhoz sziikséges terjedelemben
felderitette a tényalldst. Osztotta az elsdfoku birdsdg jogi
alldspontjat, miszerint a felek a hdzastdrsi kézds vagyonukat az
aktiv és passziv vagyontdargyak tételes megjeldlése nélkiil, de azok
teljes kérét felblelden megsziintetették, mégpedig a felperest
megilletd megvdaltdsi drnak a joévébeni tartdsi kételezettségbe
térténd elszamoldasdval. Tévesnek mindsitette az elsdfoku birdsag
targyiddszakra vonatkozd szamitasat, mert az helyesen 38 hdénapot
foglal magaban (2008. majus 1.-2011. junius 30.). Kifejtette, hogy
nem helytalld az elséfoku birdsag altal az 1.000.000 forint vagyoni
értékbdél levezetett egy havi tartdsdij mértéke  sem. Ennek
megdllapitdsa sordn abbdél indult ki, hogy a felperes a perbelil
ingatlan megvdltdsi 4drabol a jovébeni tartdsi kbtelezettségének
teljesitéseként 2.500.000 forintot juttatott az alperesnek. Ez az
6sszeg  csak a felperes altal az elsdéfoku itélet elleni
fellebbezésben is elismert 121.500 forinttal csdkkenthetd, vagyis a
felperes 38 havi tartdsdij ellenében 2.378.500 forintot juttatott
az alperesnek. A felek peren kiviili megdllapoddsukkal a Csjt. 69/B.
§-dban foglaltak alapjdn az egyezség szerinti tartds mértékét 2008.
majus 1. napjdatol kezddddéen havi 16.000 forintrdol 62.592 forintra
emelték fel. A Ptk. 362. $-dra hivatkozdssal ramutatott, hogy a
perbeli gyermek munkdba 4dllasdra tekintettel a felperesi juttatdst
2010. februdr 28. napjaval bezdrdlag haszndltak fel a gyermek
sziikségleteinek a fedezésére. Ezért a felperes 2010. mdrcius 1.
napjatol 2011. junius 30. napjdval bezdrdlag 16 havi, egyenként
62.592  forint 0sszegl, O0sszesen 1.001.472  forint tartdsdij
visszafizetésére tdmaszthat jogszeritien igényt.

Az alperes beszamitdsi kifogasa kapcsan a Ptk. 296. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjdn ugy foglalt 4lldst, hogy amennyiben
az alperesnek a felperessel szemben a hdzassdgli vagyonkézdsség
megszintetését kdévetd jogviszonybol kévetelése van, az még a jelen
per tdrgyat képezd tartozdssal szemben beszdmitdsra nem alkalmas,
lejart és egynemid kovetelésnek nem mindsithetd, viszont keresetként
eldterjesztése pedig nemcsak anyagi, hanem eljdrdsjogl akaddlyba 1is
litkézik (Pp. 147. $-dnak (1) bekezdése).

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdéfoku itélet hatdlyban térténd fenntartdsat kérte.
Jogszabdlysértésként a Csjt. 31. $-anak (2) bekezdésében, valamint
a Ptk. 296. §-anak (1) bekezdésében foglaltak sérelmére
hivatkozott. Elfogadta az elsdfoku birdsdg okfejtését a jovdbeni
tartdsi kotelezettség teljesitéseként megjeldslt 1.000.000 forintra
vonatkozdéan. Arra hivatkozott, hogy az d4dltala tdértént tovabbi



teljesitések (1.500.000 forint + 800.000 forint) elszdmoldsdra és
beszdmitdsdara csak abban az esetben nem lett volna Jjogszabdlyil
lehetdség, ha azt mds jogcimen adta volna at a felperes részére. A
perbeli esetben azonban a vagyonjogi megallapodds megkdétését
kévetden révid iddén belilil az okirattal szoros J&sszefliggésben 4&116
elismervény ellenében dtadott pénzdsszegek a megdllapodds részét és
annak folyomanyat képezték, igy az dtadott pénzdésszegek
rendeltetése, jogi sorsa teljesen egyértelmi és tisztazott.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Csjt. 31. S$-dnak (2) bekezdése kérében az eljdrd birdsdagok a
relevans tények megdllapitdsahoz sziikséges bizonyitdsi eljdrds
lefolytatdasa, a bizonyitékok okszerd mérlegelésen alapuld logikus
mérlegelésével megdllapitott tényallds alapjdan jutottak arra a
helytallo kévetkeztetésre, miszerint az elsdfoku birdsdg végzésével
jovdahagyott egyezséggel a 2008. dprilis 25-1 ligyvédi megbizasi
szerz8déssel, és ugyanezen a napon kelt ,megdallapodds hdzastdrsi
kézés vagyon megsziintetése" megnevezésld okirattal a hdzastdrsi
kbzos vagyon az aktiv és passziv vagyontdrgyak tételesen
megjelélése nélkiil, de azok teljes kdérét feldlelden megosztdsra
keriilt, mégpedig a felperest megilletd megvadltdsi drnak a jovdébeni
tartdsi kételezettségbe térténd elszamolasdval.

A jogvita elbirdldsa sordn azt kellett vizsgdlni, mennyi volt az a
vagyoni érték, amit a felperes jévébeni tartdsi kdtelezettsége
teljesitéseként az alperes tulajdonaba adott és megallapoddsuk
alapjdn 2008. majus 1. napjdtdl kezdddden milyen d&sszegd és hdany
havi tartdsdij fizetési kbtelezettség terhelte a felperest.

A Legfelsdébb Birosdg Polgdri Kollégium 106. szamu alldsfoglaldsa a
biréi gyakorlat részére ad Iirdnymutatdst a szerint, hogy a
jogszabdlyok (Csjt. 69. $§-anak (1) bekezdése) nem tiltjak olyan
tartalmi megdllapodds 1étesitését, amely alapjan a tartdsra
kbtelezett a tartdsi kdételezettségének kiegyenlitéséiil megfeleld
vagyontargyat (pénzdsszeget) ad dt a gyermeket ténylegesen eltarto,
gondozdé személynek a gyermek részére. Az ilyen megdllapodads
birésdgi egyezségbe foglalhatd, de létrejbhet peren kiviil is. Ha a
felek a megdllapodasukat birdsdgi egyezségbe foglaljdk, a birdsdg
birdlja el, hogy a megdllapodds megfelel-e a gyermek érdekének. A
PK 106. szamu alldsfoglaldsban régzitett juttatdsnak a
legtipikusabb esete, amikor a kételezett a hdzastdrsi kbézds vagyon
részét képez48 ingatlanbdél &6t megilletd tulajdoni hdanyad mdsik
hdzastdrs részérdl térténd tulajdonba addsdaval tesz eleget a
perbeli  kbzOs  gyermekkel  szemben  jovSben  felmeriild  tartdsi
kbtelezettségének. Az eljdrd birdsdgok helytdlldan allapitottak meg
, hogy jelen esetben 1is ez tdértént és a felek ezzel kapcsolatos
megallapoddsat a 2008. dprilis 25-én kelt ,megdllapoddas hdzastdrsi
kézds vagyon megsziintetésérdl" elnevezésd és az ennek alapjdaul
szolgalé  ,lUgyvédi megbizdsi  szerzddés  tényvdazlat" elnevezésid



okiratok tartalmazzdk. Az ligyvédi tényvazlat és a megdllapodads
tartalmabol és ddatumabol kiindulva 2008. mdajus 1. napjatol
kezdéddéen 38 hodnapra szolt a felek megdllapodasa, hiszen a perbeli
gyermek nappali tagozaton tdrténd tovabbtanuldsdnak végsds iddpontija
2011. junius 30-a. Ebbdl a masodfoku birdsdag helytdlldan jutott
arra a kdbvetkeztetésre, hogy a felek a Csjt. 69. S$-dnak (1)
bekezdése alapjdn havi 16.000 forintrdl 62.592 forintra emelték fel
a felperes gyermektartdsdij fizetési kdtelezettségének a mértékét.
Helyesen foglal 4llast a jogerds itélet a tekintetben 1is, hogy
ebbdl az &6sszegbdl csupdn a felperes fellebbezésében elismert 1ingod
vagyontargyakon fenndallo koézés vagyon megsziintetése alapjdn az
alperes részére jadro 121.500 forintos értékkiegyenlités Jsszege
vonhato le, ezért a 38 hoénapra fizetendd tartdsdij teljes Osszege
2.378.500 forint. Mivel a gyermek 2010 mdrciusatol I1étesitett
munkaviszonyt, igy az alperes a Ptk. 362. §$-dnak (2) bekezdésében
foglaltak szerint 2010. februdr 28. napjdig bezdrdlag haszndlta fel
életfenntartds céljdra a felperesi juttatdst. A 2010. mdrcius 1.
napjatol 2011. augusztus 30-ig (8sszesen 16 hdénap) jard 1.1472.000
forintot jogalap nélkiil haszndlta fel az alperes, tehdt a felperes
ennek a visszafizetésére tamaszthat jogszerd igényt.

A Ptk. 297. S$-dnak (1) bekezdése tulfizetés esetén beszamitdst
enged a tartdsi, életjdradéki és baleseti jdradék kovetelésekkel,
valamint a szdndékosan okozott kdr megtéritésére irdnyuld
kéveteléssel szemben. Annak elbirdldsahoz, hogy az alperes fenti
O0sszegld visszafizetési kotelezettsége csbkkenthetd-e az alperes
tovabbi hdzastdrsi kdzd6s vagyon megosztdsdbol eredd kéveteléseivel
abbél kell kiindulni, hogy ezek a kévetelések beszdamitdsra
alkalmasak-e (Ptk. 296. S-anak (1) bekezdése). Beszdmitds esetén
annak a kévetelésnek, amelyet a kotelezett a jogosulttal szemben be
kivdn szamitani egynemiinek és lejdrtnak kell lennie. A peres felek
szerzddésben foglalt nyilatkozatai a PK 106. szamu alldsfoglaldsban
foglaltakkal egyilittesen értelmezve azt a szerzddési akaratot
tiikrézik, hogy a felperes megfeleld vagyontdrgy juttatdsdval
egyenlitette ki a kételezett felé fenndlld tartozdsdij fizetési
kételezettségét. FEz a megfeleld vagyontdrgy pedig az okirati
dokumentumok tartalmabdl megdllapithatdan kizardlag az ingatlan
tulajdoni hdnyada volt. Az alperes 2008. szeptember 17-1 és ezt
kovetd teljesitéseli azonban tovabbi  beszamitdsra nem  adnak
lehetdséget, hiszen a tényvdzlat rdégzitésekor, a megdllapodads
megkdotésekor, valamint az egyezség megkdtésekor ezen Osszegek
elszdmoldsa fel sem meriilt a peres felek részérdl. Igy helytdlldan
dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a vagyonjogi elszdmoldst
kévetden felmeriilt alperesi igények esetében nem tisztdzhatd, hogy
ezek a kovetelések lejartak-e, kiilénbs tekintettel arra, hogy ezek
az igények tipikusan az életkbzdsség megszakaddsat kévetd
egylittélésbdl fakado elszdamolashoz kapcsolodnak (harmadik
személyekkel ké6z6s jogiigyletek, iidiilési jogviszonnyal kapcsolatos
kévetelés, stb.). Amennyiben az alperesnek a hdzassagi



vagyonkézdsség megsziintetését kévetd Jjogviszonybdl a felperessel
szemben kovetelése van, az a jelen per targyadt képezd tartozassal
szemben beszdmitdsra alkalmas, lejdrt és egynemi kévetelésnek nem
mindsithetd. Helyesen mutatott rd a masodfoku birdsdag arra is, hogy
a Pp. 147. S§-dnak (1) bekezdésében foglaltak alapjan ezen I1gények
viszont keresetkénti eldterjesztése eljardsjogi akadalyba 1is
Utkoézott.

A fentiek alapjdn a Kuria megdllapitja, hogy az alperesi kdovetelés
a felperesi koéveteléssel szemben sem anyagi jogi, sem eljdrdsjogi
szempontbdl nem alkalmas beszdamitdasra, igy nem allapithatd meg a
feliilvizsgdlati kérelemben foglalt anyagli jogli jogszabdlysértés,
amely a jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezését és az elsdfoku
itélet helybenhagydsdt eredményezné.

Mindezek alapjan a Kuria a madsodfoku birdosdg jogerds itélet a Pp.
275. $-anak (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A per tdrgyi kéltségmentessége folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket - pervesztessége folytan - az 1990. évi XCIII.
térvény (Itv.) 74. S-dnak (3) bekezdésére tekintettel 1irdnyadd
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak (2) bekezdése alapjdn az
alperes kételes viselni.

A le nem rott eljdrdsi illeték mértékének meghatdrozasa a 2011. évi
CLVI. térvénnyel médositott Itv. 50. S-dnak (1) bekezdésében
foglaltakon alapul.

Budapest, 2013. februar 19.

Dr. K&érds Andrds s.k. a tandcs elnéke, dr. Gyengéné dr. Nagy Marta
s.k. eldadd bird, dr. Csdri Eva s.k. bird
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