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A Kuria a dr. Tiborcz Attila ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Mészdros Matyds Zoltdan llgyvéd 4altal képviselt alperes ellen
élettdrsi kbz6s vagyon megosztdsa 1irdant a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei  Birdsagon 16.P.20.533/2010. szamon meginditott és a
Debreceni Itéldétdbla Pf.IV.20.823/2011/9. szdmu kézbensd itéletével
elbirdlt perében az emlitett szdmui jogerds kézbensd itélet ellen az
alperes részérdl 81. sorszam alatt benyuijtott feliilvizsgdlati
kérelme folytdn a 2013. mdrcius 26. napjdn megtartott tdrgyaldson
meghozta a kdvetkezd

k 6 zbensséb itéeletect

A Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 25.400 (huszonétezer-négyszdz) forint) - AFA-t is tartalmazd
- feliilvizsgdlati eljdrasi koéltséget.

Ez ellen a kézbensd itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A peres felek 1987 tavaszan keriiltek kb6zelebbi  kapcsolatba
egymassal. A felperes 1987 szeptemberében a B.-i Fd8iskoldn mar ugy
kezdte meg nappali tagozatos tanulmdnyait, hogy hétvégenként az
alperes M., F. utcal ingatlandban tartdzkodott. A peres felek 1987
decemberében eljegyezték egymdst. A felek megismerkedésekor az
alperes méqg viz- és gazszereldként dolgozott a helyi
vdrosgazdalkodasi vdllalatnal, de mdr abban az iddben elhatdrozta,
hogy bardatjdval ,joszdagtartdsba" fog kezdeni. Az édesapja tanyajdn
kezdte meg a joészdgtartdst, nagytestd hizobikdak tartdsdval. A
felperes hétvégenként gyakran kiment a tanydra az alperessel, és a
joszagtartdsba besegitett. A felperes 1990. évben kapta meg a
diplomajdat, majd 1990. julius 26. napjdatdol 1991. janudr 30. napjdig
a Sz. T.-nél dolgozott lizemmérndokként, ezt kévetden munkanélkiili
segélyben részesiilt. A felperes ekkor sz.-1 lakhatdsdat megsziintette
és az alperes m.-1 1ingatlandba kd&l1tézétt, mert az életiiket a
tovabbiakban egylitt képzelték el. Az ingatlan egy mdsfél szobds
valyogépililet volt, amely az alperes 1/1 ardanyu tulajdondt képezte.



Mivel a nagytestid hizdbika tartdsa anyvagilag hosszu tdvon nem volt
gazdasagos, az alperes 1990-td1 tejeld tehenek tartdsdba kezdett.
Miutdn az 4dllattartds e formdja sem bizonyult nyereségesnek, az
alperes 1993. évben-Németorszdgban vallalt munkdt, majd 1994. évben
M.-n a felperessel egy vaskereskedést nyitottak. A tejeld
tehéndallomany maradék részét 1995-ben elloptdk, 1igy egy-két év
kihagyast kévetden az alperes ismételten hizdé marhdk tartdsdval
kezdett foglalkozni. A felperes e kézben tobb alkalommal
munkanélkiili ellatdsban részesitlt, majd 1995 d4dprilisatdl egészen
2011. 4&prilis 6. napjdig az alperesnél, mint egyéni vdllalkozdéndl
dllt alkalmazotti  jogviszonyban. Az alperes 1990-td81 1992-ig
féfoglalkozdsu mezdgazdasagi vallalkozdé, 1994. ota fdéfoglalkozasu
egyéni vadllalkozo.

A peres felek kézbs ingatlanaba a felperes végezte a hdzi és a
hdazkériili munkdkat, tovabba aktivan részt vett az allattartdsban és
gondozasban, majd az alperes alkalmazottjaként eladdként dolgozott
és a kényvelést is végezte a vaskereskedésben. A vaskereskedésbdl
befolyt joévedelmet visszaforgattdk a vadllalkozdsba. 1997. évben a
peres felek kézbsen elhatdroztdk egy farmergazdasag létrehozdsat az
alperes apjatdél o6rékélt m.-1 kiilteriileti ilires legeldn, és 1ide
kéltbztették vaskereskedésiiket is.

A felperes édesanyja az 1990-es évek elején kdrpotldsi jegyben
részesiilt, amelybdl az alperes kézremikédésével az alperes féldjeil
mellett elhelyezkedd foéldeket vdsdrolt. Ezeket a foldeket a
felperes édesanyja a felek 1ingyenes haszndlatdba adta. A peres
felek 1997-ben épitkezésbe fogtak az alperes 4dltal megdbrdkolt
kiilteriileti féldteriileten, melynek sordn egy 96 mZ2-es c¢saladi
hdzat, 300 m2-es terménytdrolot, és 300 m2-es joszagtdroldt
épitettek. A vaskereskedés a tovdabbiakban ezzel a telephellyel
mikdédoétt. Az épitkezés befejezésére a peres felek kapcsolata az
erejiiket meghaladdé munkavégzés, valamint amiatt, hogy k&zd8s
gyermekiik nem sziiletett, megromlott. 2004. évtdl kezddédden az
alperes az éjszakdit tulnyomé részt az ujonnan épitett ingatlanban,
mig a felperes az utolsdé kézds lakdsban tdltdtte. A felek a munkdra
O0sszpontositott lizletiik miatt kiilénbsebb tdrsas életet nem éltek,
kirdandulni, nyaralni, pihenni nem jartak, érzelmileg egyre 1inkdbb
eltdvolodtak egymdstdl, melynek kovetkeztében a felperes 2010.
oktéber végén véglegesen megszakitotta az életkézdsséget @ az
alperessel és leanytestvéréhez koéltézott. Az életkbzdbsség
megszakaddsat kévetden a felperes tovabbra 1is a vaskereskedésben
dolgozott az alperes alkalmazottjaként. Az alperes 2009-ben
kisérletet tett a kapcsolat helyredllitdsara, egy S. tipusu
személygépkocsit vdasdrolt a felperes nevére, megtanitotta gépkocsi
vezetni, de az életkézOsség a felek kézott mdr nem 411t helyre. Az
alperes 2009 novemberétdl tappénzes d4dllomdnyban volt, majd annak
lejartat kévetden a munkaviszonydt 1s megsziintette az alperesi
vdllalkozdsban.



A felperes keresetében az élettdrsi kdzO8s vagyon megosztdsat kérte.
Eldadta, hogy 1987 Jszétsl 2007. oktober végéig élettdrsi
kapcsolatban éltek az alperessel.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte arra hivatkozdssal, hogy a
felperessel nem voltak élettdrsak, soha nem gazddalkodtak egyilitt és
nem hoztak létre k&z6s vagyont. Nem vitatta, hogy a felperes
részére fizetett munkabér ellenében a felperes a hdztartdsi
munkdkat is elldtta, valamint a vadllalkozds kdényvelését is vezette,
ez utdbbi azonban hagyott kivdnnivaldt maga utdn. Allitotta, hogy a
felperes az dAaltala folytatott mezdgazdasdgi tevékenységben és
dllattartdsban soha semmilyen értéknéveld munkdt nem végzett.

Az elsdfokt birésdg széles koOrd bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdat
kévetden koézbenss itéletében megallapitotta, hogy a peres felek
1988. janudr 1. napjatol 2007. oktober 31. napjdig élettdarsi
kapcsolatban éltek. A Ptk. 685/A. $S-dban foglalt szempontok alapjan
a felek kériilményeire és az eset egyedi sajdtossdgaira figyelemmel
vizsgdlta az élettdrsi kapcsolat térvényi elemeinek a meglétét,
illetve hidnyat. Az élettdrsi kapcsolat fogalmi alapelemeihez
rendelve részletesen szamba vette a bizonyitékokat. A bizonyitékok
mérlegelése kdrébe  jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
felperes konzekvens eldadasdval szemben az alperes ellentmondod
nyilatkozatokat tett a kézottilik fenndalld kapcsolatra vonatkozdan. A
bizonyitasi eljdrdas eredményeképpen arra a megallapitdsra jutott,
hogy a peres felek harmadik személyekkel szembeni Osszetartozdsukat
minden vonatkozdsban felvdllaltak, érdektelen tanuk igazoltdk, hogy
a felperes vezette a hdztartast és a kézds vallalkozdsban, valamint
az dllattartdsban 1is egyilitt dolgoztak. Ennél fogva megdllapitotta,
hogy a k6z6s cél érdekében térténd kb6z6s gazdalkoddsuk is
megvalodosult. Kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
felperes édesanyja dltal ingyenesen rendelkezéslikre bocsdatott
jelentds mennyiségi fdoldteriileten 1is gazddalkodtak, a felperesnek
hozzaférése volt a vallalkozds bankszamldajahoz, attdl fliggetleniil,
hogy mindkét fél sajat bankszdamldaval is rendelkezett. Az alperes
védekezésével kapcsolatban a bizonyitékok sordban értékelte, hogy
az alperes egyetlen személyes meghallgatdsa sordn sem tudta
megindokolni, hogy amennyiben a peres felek kézO6tt nem volt érzelmi
kapcsolat, miért koéltézott a felperes az alperes ingatlanaba, és
amennyiben a kapcsolatuk nem ugy alakult, ahogy &6 elvarta, miért
nem szakitotta meg az életkdzbsséget, miért vdsdrolt az alperesnek
gépkocsit a kapcsolat visszadllitdsa reményében. Az alperes 2011.
szeptember 23. napjan eldterjesztett tovabbi tanumeghallgatdsra
irdnyulé bizonyitdsi inditvanydt elkésettség és a johiszemd
pervitellel O6ssze nem egyeztethetd mddon tdrténd eldterjesztése
miatt elutasitotta.



Az elsdéfoku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett, melyben
elsddlegesen a felperes keresetének az elutasitdsdt, masodlagosan
az elsdfokt birésdg kézbensd itéletének hatdlyon kiviil helyezését
és az elsdéfoku birdsdg Uj eljardsra utasitdsat kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdéfoku kdzbensd itélet
helybenhagydsdt és az alperes perkéltségben térténd marasztaldsat
kérte.

A masodfoku birdsdg az elsdéfokt birdsdg kézbensd itéletét
helybenhagyta. Indokoldsdaban ramutatott, hogy az elsédfoku birdsdg a
peres felek egymdssal ellentétes eldaddsanak, a kihallgatott tanuk
vallomdsdnak az egymassal vald egybevetése, azok okszerid, logikai
ellentmonddsoktol mentes és a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt
elveknek megfelelden tértént értékelése alapjan 4dllapitotta meg a
peres felek élettdrsi kapcsolatanak fenn 4lltat 1988. janudr 1.
napjatol 2007. oktober 31. napjdig bezdardlag. Utalt arra, hogy az
elsdéfoku birdsdg tényszeriten megjelélte, hogy a ténydlldst mely
bizonyitékokra alapitotta, kériultekintd, részletes jogi
indokoldssal adta cafolatat az alperes alldspontjanak. Az elsdfoku
birdsdg érdemben is helyes indokoldsaval megfelelden aldtamasztott
déntésére figyelemmel az indokolds kiegészitését sziikségtelennek
taldlta, wugyanakkor annyiban pontositotta, hogy a peres felek
élettdrsi kapcsolatanak iddétartama alatt a Ptk. 578. § (1)
bekezdése, az 1989. janudr 1. napjdtol hatdlyba lépett Ptk. 578/G.
§ (1) bekezdése, majd az 1996. junius 19. napjdn hatdlyba lépett
Ptk. 685/A. $-a tartalmazza az élettdrsi fogalom meghatdrozasdt. A
peres felek jogviszonydra az alperes 4dltal hivatkozott 2009. évi
XXXIX. térvény 6. §-dval mddositott  Ptk. 685/A. S-a nem
alkalmazhaté, mert ennek rendelkezéseli 2009. julius 1. napjan
léptek hatdlyba. Ramutatott, hogy a szabdlyozds valtozdsdnak a
perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabdél nem volt relevancidja,
mert az élettdrsi kapcsolat fogalmi elemei a peres felek eltérd
nemére tekintettel nem vadltoztak. Kiemelte, hogy az elsdéfoku
birdsdg az egységes itélkezési gyakorlat szerint jdrt el a
tekintetben 1is, hogy az élettdrsi jogviszony fogalmi elemeinek
megvalodsuldsat &sszefiiggéseiben vizsgdlta, helyesen vette szdmba az
élettdrsi kapcsolat toérvényi feltételeit és helyesen alkalmazta a
Pp. 164. $S-dnak (1) bekezdésében foglaltakat 1is, miszerint a
felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperessel élettdrsak
voltak. A mdsodfoku birdsdg részletes cdfolatdt adta az alperes
fellebbezésében foglalt érveinek arra hivatkozdssal, hogy az
alperes eldaddsa nem a kapcsolat fenndalldsdt igazold kériilmények
gyengitésére, hanem csupan a kapcsolat mindségi hidnyossdgainak
megallapitasdara alkalmasak. Megjegyezte, hogy az elsdéfoku birdsag
helyesen utasitotta el az alperes késedelmesen eldterjesztett
bizonyitdasi inditvanydt is. Rdmutatott, hogy a birdi gyakorlat az
élettdrsi kapcsolat fenndlldsa szempontjdbol a térvényi tényalldsi
elemek kéziil déntd jelentdséget tulajdonit a felek kézb6s cél



érdekében torténd egylittmikédésének, a kézds életvitelnek és a
jovedelem ké6zds célra térténd felhasznaldsanak. Ezért az elsdfoku
birdsag a peradatok alapjdn helyesen dllapitotta meg azt is, hogy
az életkdbzdbsség végleges megszakaddsanak iddépontja nem az alperes
tanydara térténd kikbltbzésével, hanem a felperes utolsd kb6zds
lakdsbol térténd elkéltdzésével valdsult meg.

A Jjogerds kézbensé itélettel szemben az alperes nyujtott be
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben annak jogszabdlysértés miatti
hatdalyon kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitdsat
kérte. Anyagi jogszabdlysértésként a Ptk. 685/A. §-dnak,
eljdrdsjogi szabdlysértésként a Pp. 141. § (6) bekezdésének és 3.
§-danak (3) bekezdésében foglaltaknak a sérelmére hivatkozott.
Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg a Ptk. 685/A. S$-dban
foglalt konjunktiv feltételek fenndlldsdnak vizsgdlata sordn a
rendelkezésre &116 bizonyitékokbdl Ilevont helytelen kévetkeztetés
alapjdn jogszabadlysértd modon dllapitotta meg az élettdrsi viszony
fennallasat. Arra hivatkozott, hogy a mdsodfoku birdsdg a
tanuvallomdsokat 1is helyteleniil mérlegelte, mert szerinte ezekbdl
kétséget kizdrdan sem a tartds érzelmi, sem a tartds gazdasdgi
ké6z6sség nem dllapithatéd meg. Alldspontja szerint a jogerds

kbzbenssé itélet tébb helyen is - igy a felperes joszdagtartdasba
valod besegitésének gyakorisaga, az élettdrsi életkbzdbsség
megszinésének végsd iddépontija tekintetében - iratellenes

megallapitdst tartalmaz. Sérelmezte, hogy az eljaro birdsdgok az
élettdrsi jogviszonyt a hdzassdggal azonos szinten kezelték, mert
ez elvi és gyakorlati szinten is ellentétes a jogalkotdi
szandékkal. Sérelmezte azt 1is, hogy a mdsodfoku birdésdg nem
vizsgadlta feliil az elsdéfoku birdsdg altal az alperesi
tantubizonyitdsi inditvdny elutasitdsa jogszeriségét.

Az eljardasjogl jogszabdlyok kérében kifogdsolta, hogy a tdargyaldsi
jegyzdkényvek nem tartalmazzak a Pp. 141. § (6) bekezdésében
foglalt jogkdvetkezményekre vonatkozd tajékoztatdst. A Pp. 3. §-
dnak (3) bekezdésében foglalt tdjékoztatds hidnyaban pedig az
eldterjesztett bizonyitdsi inditvdny melldzése jogszabdlysértd.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az élettdrsak vagyonjogi viszonyait a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése
rendezi, amelynek az alkalmazdsa sordn felmeriilé szdmos elvi
jelentdséqgii kérdést a birdi gyakorlat alakitott ki. Ilyen elvi
jelentdségli kérdés, amire az eljart birdsdgok helyesen mutattak ra,
hogy a Ptk. 578/G. § (1) bekezdésének alkalmazdsdval keletkezett
élettdrsi kbzb6s tulajdon - a szerzésben vald hozzdjarulds ardanydban
- csak akkor d4dllapithaté meg, ha a felek kbz6s cél elérése
érdekében jadrtak el és kbz6s gazdasdgi tevékenységiik eredménye
élettdrsi kbzds tulajdont eredményezett (BH 1982/142.).



A jogerds kdbzbensd itélet azt a jogkérdést déntétte el, hogy a
felek kézott 1988. janudr 1. napjatol 2007. oktdber 31. napjaig
bezdrdlag a Ptk. 685/A. § b) pontja szerinti élettdrsi kapcsolat
fenndllt-e. E kérben a Ptk. 578. § (1) bekezdése és 578/G. § (1)
bekezdése alapjan vizsgdlta az élettdrsi kapcsolat fogalma kételezd
tartalmi elemeinek a megvaldsuldsdat a peres felek egylittélése
alatt. Az egységes 1itélkezési gyakorlat szerint az élettdrsi
kapcsolat  fogalom feltételezi a felek k6zds  lakdasban valod
egylittélését, a kbzO6s hdztartds fenntartdsat, a felek kézotti
érzelmi és gazdasdgi kézd8sség fenndllasat, valamint azt 1is, hogy
harmadik személyekkel szemben az O0sszetartozdsukat minden
vonatkozdsban vallaljdk. Ezeknek a felsorolt ténydlldsi elemeknek
egylittes megvaldsuldsa esetén lehet és kell az életkdbzdsség
fenndlldsat megdllapitani. Vita esetén a birdsdag az élettdarsi
jogviszony  fogalmi elemeinek megvalodsulasat a felek egyedi
életkdriilményeivel Osszefliggésben kell, hogy vizsgalja. A perbelil
esetben az eljardo birdsdgok helyesen vették szamba az élettdrsi
kapcsolat toérvényl feltételeit, részletesen vizsgaltdk, tételesen
végig vették azokat a kdOriilményeket, amelyek az élettdrsi fogalom
elemeit és tartalmat meghatdrozzak. Felderitették, hogy a felek az
életkbzdbsséqgiik fenndlldsa alatt vagyoni értékeik felhaszndldsaval,
kbz6s gazdasdgi cél megvaldsitdsa érdekében kézdsen tevékenykedtek.
Ez a ko&zbs gazdalkodas és egylittmikédés tulterjedt a mindennapi
életvitel kdrén, tehdt jogli értelemben vett élettdrsi kapcsolatrodl
beszélhetiink (BH 1998/82-I.).

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében tévesen hivatkozik arra, hogy
az eljaro birdosdgok a hdzassdagi életkdézdsség és a hdzastdrsak kozdos
vagyon szerzésére vonatkozo jogszabdlyok alapjan vizsgdaltdk a peres
felek kézotti kapcsolat alakuldasat. Ezzel szemben megallapithato,
hogy az eljdrdé birdésdgok helyesen hivatkoztak a Ptk. 578/G. §-anak
(1) bekezdése értelmében arra, hogy az élettarsak egyilittélésiik
alatt a szerzésben valod kdbzremikédésiik aranyadban szereznek kézdos
tulajdont (BH 2000/301.), tovabba arra is, hogy a hdzastdrsi kézds
vagyoni szerzés vélelmével szemben az élettdrsi kapcsolat alatt
szerzett teljes vagyonra a kbzbs szerzést ugy kell vélelmezni, hogy
a jovedelmek ardnydnak a Ptk. 578/G. § helyes értelmezésével nem a
vélelem szerinti kézO6s tulajdon és kiilénvagyon elhatdroldsa
szempontjdbél, hanem az Un. sSzerzési ardnyok szempontjabdél lesz
jelentdsége (BH 2002/229., BH 20007/122., 2012/66.). Ennek
megfelelden tehdt helyesen alkalmaztdk a  Pp. 164. N (1)
bekezdésében foglalt bizonyitdsi teher szabdlyait is, hiszen jelen
esetben a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az élettdrsi
kapcsolat a peres felek kézétt fenndllt, a perbeli iddszakban a
felek kézbs életvitelt folytattak, harmadik személyekkel szemben
felvallaltak az egylivé tartozdst és kézO6s gazdasdagi cél elérése
érdekében tevékenykedtek. FEnnek koérében helyesen tulajdonitottak
jelentdséget annak, hogy az élettdrsi kapcsolat kezdete eldtt és
megsziinése utdn olyan jelentds érzelmi kapcsolatra utalo



magatartdast tantusitottak a felek, amelybdl egyértelmien
kbévetkeztetni lehet az életkbzbsség létrejéttének, illetve
fenntartdsdnak szdndékdra. Ezek az 1987-ben tértént eljegyzés és az
alperes életkbzésség helyredllitdsa érdekében tett cselekedetei
2009-ben. E két végpont kézott a kb6zds hdztartds vezetése és a
kézbs gazdasdgi cél elérésére irdnyulé aktiv, kézds munkavégzés a
felek kézott megvaldsult. Egységes a birdi gyakorlat a tekintetben
is, hogy az életkdzésség folyamatossdagdt nem befolydsolja az a
kériilmény, ha a felek tanulds vagy munkavégzés céljdabdél nem
tartézkodnak mindvégig kdzOs lakohelyiikén.

A fentiek alapjdn tehdat helytdllo a jogerds kbézbensd 1itélet
megdllapitdsa, miszerint az elsdfoku birdsdg a felek eldaddsanak, a
bizonyitdsi eljdrds sordn felmerililt okirati és tanubizonyitékoknak
az egybevetése alapjdn, a bizonyitékokat a maguk J&sszességében
értékelve helyesen 4dllapitotta meg a peres felek kézdtt az
élettdrsi kapcsolat fenndallasdat a perbeli iddszakban (Pp. 206. §
(1) bekezdése, BH 1996/258.).

A Kuaria mdr tébb eseti doéntésében ramutatott arra, hogy a
bizonyitékok okszerid mérlegelése a mdsodfoku birdsdgot is koti. Az
indokolatlan felililmérlegelés kévetkeztében eltérd ténydallas
megallapitdsa és emiatt mas jogkévetkezmény levondsa az gy érdemi
elbirdldsdra kihatdé jogszabdlysértést valdsit meg (BH 2006/403.).

A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt eljardsi
jogszabalysértésekkel kapcsolatban az aldbbiakra mutat ra.

A birdsdg a Pp. 124. $§-a alapjan meghatdrozott intézkedések kérében
a Pp. 141. § (2) bekezdése szerint 1intéz felhivdst a felekhez
nyilatkozataik megtételére és a bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsahoz
sziikséges bizonyitékok eldterjesztésére. Ennek kapcsdan a feleket

figyelmezteti a Pp. 141. N (6) bekezdésében foglalt
jogkévetkezmények alkalmazdsara. Nem helytallo az alperes
hivatkozdsa, miszerint az elsdfoku birdsdg ezt a kételezettségét
elmulasztotta, hiszen a peradatok alapjan egyértelmien

megdllapithatdé, hogy a keresetlevél benyujtdsdat koévetd rovid
hatdriddében, mindkét fél vonatkozdsaban mdr eleget tett e felhivasi
kbtelezettségének. Jogl képviseldvel eljdro fél esetén pedig nem
elvdarhatdé, hogy ezt a felhivdst a per folyaman tébbsz6r 1is meg
kelljen ismételnie.

A Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak helyes értelmezése alapjdn
az eljard birdsdgnak nem az a feladata, hogy a felek altal
eldterjesztett bizonyitdsi inditvdnyokat maradéktalanul teljesitse,
hanem az, hogy az ligy elddntéséhez sziikséges, relevdns bizonyitdst
lefolytassa. Figyelemmel arra, hogy a fent kifejtettek szerint
jelen esetben a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felek
kbzott az élettdrsi kapcsolat a perbeli iddészakban fenndllt, igy a



birdsdgnak elsdsorban a felperes mint bizonyitd fél inditvadnyait
kellett teljesitenie. Ugyanakkor az 1s megdllapithatd, hogy a
birdsag az alperes inditvdnydra 1s szamos tanut meghallgatott, igy
a masodfoku birdésdg helyesen foglalt allast abban, hogy az elsdfoku
birésdg a Pp. 3. § (3) bekezdése és a 141. § (3) bekezdésének
helyes alkalmazdsaval utasitotta el az alperes bizonyitasi
inditvanyadt elkésettség okdan.

A Kuria szdmos eseti dbéntésében rdmutatott arra, hogy a madsodfoku
birésdg dltal elkdévetett olyan eljdrdsi szabdalysértés, amelynek az
ligy érdemi elbirdlasdra nincs lényeges kihatdsa, nem ad okot a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére (BH 1995/492.). A jogerds
itéletben tapasztalhatd elirdsok pedig mds jogorvoslattal, a Pp.
224. $-aban foglaltaknak az alkalmazdsaval orvosolhatdk.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds kézbensd itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme nem volt eredményes, ezért a
pervesztes alperes a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandd
Po. 78. § (1) bekezdése szerint kdoteles a felperes felililvizsgalati
koltségének megfizetésére, figyelemmel a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendeletben foglaltakra.
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