Pfv.II.21.198/2012/4.

A Kiria dr. Szendrei Eva ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Kéczy Miklos ligyvéd altal képviselt 1. r., II. r., III. r.
alperesek ellen kbz6s tulajdon megsziintetése irdnt a Békés Megyei
Birdsdgon 5.P.20.289/2010. szdmon inditott és a Szegedi Itéldtabla
Pf.II.20.720/2011/3. szamu itéletével elbirdlt perében az emlitett
szdamiu jogerds hatdrozat ellen a II. és III. r. alperesek altal 31.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelme folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi a II. r. alperest, hogy fizessen meg az d&dllamnak, kiilén
felhivasra 162.500 (szazhatvankettdezer-6tszdz) forint le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

A fennmarado 162.500 (szdzhatvankettdezer-6tszaz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a Magyar Allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az I. r. alperes a felperes volt hdzastdrsa, a II. és III. r.
alperes az 1I. r. alperes jelenlegi hdzastdrsdtdol sziiletett
gyermekei. A felperes és az I. r. alperes 1973-ban kotottek
hdzassdgot, amelybdl két gyermekiik sziiletett. Az I. r. alperes
kiilénvagyondt képezte az 1970-ben a nagysziileitdl ajdndékba kapott
B.-i ... hrsz. alatti, a természetben B., Jjelenleg F. utcail
ingatlan. A hdzastdrsak az itt taldlhatd vdlyoghazat elbontottadk, a
helyén lakdhdzat épitettek, az 1ingatlan azonban az épitkezést
kévetden is az I. r. alperes kizdrdélagos tulajdonaként szerepelt az
ingatlan-nyilvdntartdsban.



A felperes és az I. r. alperes hdzassdgat a Szarvasi Vdrosi Birdsag
1986. december 11-én jogerds itéletével felbontotta, és
rendelkezett a fenti ingatlan megosztott haszndlatdrdol. A felperes
az 1ngatlanbol 1987 mdrciusdban a kdz6s gyermekekkel egylitt
elkéltézétt, ezt kdvetden 1987. mdjus 4. napjan kelt addsvétellil
szerzddéssel megvdsdrolta a B. ... hrsz. alatt felvett ingatlant
330.000 forint vételdrért. A perbeli, volt utolso kbzb6s lakasként
szolgalé 1ingatlant a felperes elkéltozése ota az I. r. alperes
hasznalija csaladjaval, ott idékbzben jelentds  beruhdzasokat
végzett, majd 1997 oktoberében az ingatlant 1/2-1/2 ardnyban a II.
és III. r. alpereseknek ajandékozta, holtig tartd haszonélvezeti
jogdanak fenntartdsa mellett.

A felperes médositott keresetében a per tdrgydt képezd ingatlanbol
6t megilletd tulajdoni hdnyad ellenértékeként 4.550.000 forint,
valamint 2004. augusztus 1. napjdtol kezdddbéen a kézds tulajdon
megszilintetéséig Osszesen 1.013.740 forint 6sszegui tébblethasznalati
dij egyetemlegesen toérténd megfizetésére kérte kételezni az
alpereseket. Indokként eldadta, hogy az I. r. alperes kiilénvagyondat
képezd telekingatlanon a hdzassdgi életkézdsség fenndlldsa alatt
kbzb6sen épitkeztek, ezért a felépitmény fele ardnyban a tulajdondat
képezi, igy azt az I. r. alperes a II. és III. r. alperesekre nem
ruhdzhatta volna 4dt. Erre figyelemmel az ajandékozdsi szerzddés az
ingatlan-nyilvdntartdson kiviil szerzett tulajdoni hdnyaddt illetden
semmis. Hivatkozott arra is, hogy igénye tulajdoni igény, amely nem
éviil el.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Védekezésiik szerint a hdzastdrsi kézds vagyont a felperes és az I.
r. alperes oly mdédon osztotta meg, hogy a 360.000 forint értékd
beruhdzas fele részét, azaz 180.000 forintot az I. r. alperes a
felperes részére megfizetett. Alldspontjuk szerint ezt igazolja a
felperesnek az 1ingatlanbdl térténd elkéltézése 1is. Vitattdk a
felperes altal megjeldlt tulajdoni hanyad  nagysagat, arra
figyelemmel, hogy az épitkezéshez az I. r. alperes kiilénvagyonat
képezd épitdanyagok is felhaszndldsra keriiltek. Hivatkoztak a
felperesi kévetelés eléviilésére is.

Az elséfoki birdsdg a megismételt eljdrds eredményeként hozott
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megdllapitotta, hogy
a felépitmény a felperes és az I. r. alperes egymds kézdtt egyenld
ardnyu koézés tulajdondt képezte, és a felperes a Csjt. 27. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint kérheti tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartdsba térténd bejegyzését. Tekintettel azonban arra, hogy
a felperes és az I. r. alperes az életkdz6sség megszakaddsat
kévetden hdzastdrsi kézd8s vagyonukat megosztottak és egymdssal
elszamoltak, 1igy a felperes tovabbi vagyonjogi igényt az I. r.
alperessel szemben nem tdmaszthat. Kiemelte, hogy a felperes a
perbeli ingatlanbdl valo elkdltobzését kovetden lakdhdzat vdsdrolt,



melynek fedezetéiil részben a hdzastdrsi kézds vagyon megosztdsdbol
8t megilletd &sszeg szolgalhatott. A k6zds vagyon megosztdsa
bizonyitékanak tekintette F. 7. és B. A. tanuvallomdsat.

Az elsdfoku bircsag itélete ellen a felperes terjesztett eld
fellebbezést annak megvaltoztatasa, a modositott kereseti
kérelemnek helyt adé déntés meghozatala irdnt. Vdltozatlanul
vitatta, hogy az I. r. alperessel a hdzastdrsi kd&z6s vagyonuk
megosztasra keriilt volna, valamint, hogy a 200.000 forinton feliili
vételdrrész az I. r. alperestdl szdarmazo megvaltdsi dr lenne.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet
helybenhagydsdra iranyult, az d4dltaluk az elsS8foku eljdrdsban
kifejtett ténybeli és jogili indokok fenntartdsa mellett.

A mdsodfoku birdésdg az elséfoku birdsdg itéletét részben és akként
vdltoztatta meg, hogy kételezte a II. és III. r. alpereseket 15
napon beliil kiilén-kiilén a felperes részére 1.625.000-1.625.000
forint megfizetésére. Itéletének indokoldsa szerint az I. r.
alperes kiilénvagyondt képezd telekingatlanon k&zO0s beruhdzdsok
eredményeként létesitett felépitmény a felperes és az I. r. alperes
kbz6s beruhdzdsa folytdn kdzdés tulajdont keletkeztetett, vagyis a
felperes az ingatlanon ingatlan-nyilvdntartdson kiviil tulajdonjogot
szerzett. Alldspontja szerint a Pp. 164. § (1) bekezdésének helyes
alkalmazdsdval az I. r. alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
hdzastdrsi kézO0s vagyon megosztdsa a perbeli ingatlanon fenndlld
kbz6s tulajdon megsziintetésére 1is kiterjedden megtértént, az I. r.
alperes magdahoz valtotta a felperes ingatlan-nyilvdntartdson kivili
tulajdoni illetdségét, a megvaltdsi arat maradéktalanul
kiegyenlitette és az elszamolds a felek kézdétt végleges jelleggel
megtértént. Az I. r. alperesi allitds aldtamasztdsdra F. Z. és B.
A. tanuvallomdsait nem tartotta elégségesnek, tévesnek mindsitette

az I. r. alperes arra vald hivatkozasat, hogy a felperes
nyilatkozata alapjan a felperes ingatlanboél vald tdvozdsa az egymas
kézotti elszamolds megtdérténtét alatamasztija. A felperes

nyilatkozata nem mindsiil a Ptk. 211. §-a szerinti ajanlatnak, az I.
r. alperes pedig nem igazolta, hogy a megvaltdsi 4r teljesitését
maga ajdnlja fel. Alldspontja szerint a felperes a 330.000 forint
értékd kiilénvagyoni ingatlan vételdrat az &6t megilletd megvaltdsi
ar teljesitésének hidnydban 1is finanszirozni tudta. Ramutatott,
hogy a felperes igénye tulajdoni igény, és mint ilyen, a Ptk. 115.
§ (1) bekezdése szerint nem évil el, azt a felperes hatdridd nélkiil
érvényesitheti. Vizsgdalta, hogy a felek az ingatlanon milyen
tulajdoni ardnyokat szereztek. Az életkdbzOsség megszakaddsa és a
kbz6s tulajdon megsziintetése kézotti hosszu iddre tekintettel, a
korabeli 4dr- és értékviszonyok pontos meghatdrozhatdsdga hidnydban
a jelenlegi forgalmi értéket tekintette kiinduld pontnak, és a
Csjt. 27. § (1) bekezdése, valamint a Ptk. 148. § (2) bekezdésének
alkalmazdasdval 4dllapitotta meg a felperes kézd8s vagyonra esd



tulajdoni hdnyadanak az értékét. Mivel az I. r. alperes a II. és
IITI. r. alpereseknek, azaz gyermekeinek ajandékozta az ingatlant, a
felperes a II. és III. r. alperesekkel szemben érvényesitheti
igényét. Erre figyelemmel a mdsodfoku birdsdg a II. és III. r.
alpereseket kételezte a rendelkezd részben irt mértékd megvaltdsi
ar megfizetésére.

A jogerds itélet ellen a II. és a III. r. alperesek nyujtottak be
felitilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdfoku itélet hatdlyban térténd fenntartdsat
kérték. Felililvizsgalati kérelmiiket a Pp. 6. $-a, 164. S$-anak (1)
bekezdésében foglaltak, a 195. § (4) bekezdésében foglaltak, 206.
§-a és 221. $-dnak (1) bekezdésében foglaltak, valamint a Ptk. 211.
§-dban foglaltak sérelmére alapoztdk. Alldspontjuk szerint a
jogerds itélet indokoldsa hidnyos, mely mulasztds Osszefligg a Pp.
206. § nem megfelelé alkalmazasdval. A Pp. 164. $§-dnak (1)
bekezdésében foglaltak helyes értelmezése szerint a felperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a kiilénvagyoni 1ingatlandnak
vételdra milyen forrdsbél szdrmazott, figyelemmel arra, hogy a
felperes kézokiratban tett ajdnlatot az alperesnek a kikoltdzésre a

megvdltdsi 4r kézhezvételét koévetden. Alldspontjuk szerint a
bizonyitdsi teher megforditdsaval a Pp. 6. S-a 1is sérilt.
Sérelmezték, hogy az itélet rendelkezd része a marasztaldsuk
jogcimét nem tartalmazza. Mivel a felperes tulajdonjoganak
bejegyzésére nem keriilt sor, a tulajdoni igénye kételmi jellegivé
valt, mely kdévetelés eléviilt, ennélfogva a II. és III. r.

alperesekkel szemben  kbzds tulajdon megsziintetése, kiilénésen
hdzastdrsi kézds vagyon megsziintetése irdanti igénye nem lehet.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A peradatok szerint nem vitdsan az I. r. alperes kililénvagyondt
képezé B., F. utca 54. szam alatti ingatlanon a felperes és az I.
r. alperes, a hdzassagi életkbzdbsséqgiik fenndllasa alatti
épitkezéssel kbzO6s tulajdont keletkeztetd beruhdzast végeztek,
melynek soran a Csjt. 27. $-a alapjdan a felperesnek tulajdonjoga
keletkezett a felépitményen. A hdzassdgi bontdperben a felperes
akként nyilatkozott, hogy ,amennyiben az I. r. alperes megvaltja a
tulajdoni illetdségét, elkdltézik".

A II. és III. r. alperesek a feliilvizsgdlati kérelmiiket megalapozo
jogszabdlysértést fdéként a Pp. 206. $S-aban foglaltak sérelmében
jeldélték meqg, ennek kapcsan hivatkoztak az eqgyéb
jogszabdlysértésekre.

A Pp. 206. S$-dnak (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a
felek eldaddsainak és a bizonyitdsi eljdrds sordn felmerilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan dllapitija meqg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése



szerint birdlja el. A feliilvizsgdlati eljdrds keretében - annak
rendkiviili jogorvoslati jellege miatt - a birdsdg mérlegelése
kbrébe tartozo kérdés dltaldaban nem vizsgdlhatd és nincs lehetdség
a lefolytatott bizonyitds adatainak szembeallitdsdra, ujabb
0sszehasonlitdsdra. Vizsgalhatja azonban a Kuria azt, hogy a
mérlegelés eredményét meghatdrozdé  indokok (Pp. 221. N (1)
bekezdése) tarthatdk-e, nincs-e benniink nyilvdnvaldan helytelen
kévetkeztetés (BH 1993.768., 1995.226.). Ennek vizsgdlataval
dllapithato meg az, hogy egy itélet megalapozatlan-e vagy sem. A
megalapozatlan 1itélet jogszabdlysértd, amelyre hivatkozdssal a
jogerds itélet fellilvizsgalatat lehet kérni (Pp. 270. $§-anak (1)
bekezdése). Megalapozatlansdgrol azonban csak akkor lehet szdé, ha a
ténydallds feltdratlan maradt, vagy a megdllapitott tényadllas
iratellenes, illetdleg okszerttlen, logikai ellentmondast
tartalmazé. Nem dllapithatd meg jogszabadlysértés viszont akkor, ha
a feliilvizsgdlati kérelem a bizonyitékok okszerid mérlegelését
tamadja, a feliilvizsgdlati eljdrdsban ugyanis feliilmérlegelésnek
nincs helye. E kOrben vizsgalandé helyesen: a Pp. 3. S$-dnak (5)
bekezdése, mely szerint, ha a térvény masként nem rendelkezik, a
birdésdg a polgdri perben alakszerd bizonyitdsi szabdlyokhoz, a
bizonyitds meghatdrozott mdodjdhoz, vagy meghatdrozott bizonyitdsi
eszkbzék alkalmazdsdhoz nincs koétve, szabadon felhaszndlhatja a
felek eldadasait, valamint felhaszndlhat minden egyéb bizonyitékot,
amely a tényallds felderitésére alkalmas.

A perben eljart elsb8foku birdsdg a ténydllds felderitésére a
megismételt eljdrdsban széles kord bizonyitdsi eljdrdst folytatott
le, megvizsgdlta a rendelkezésre 4llé okiratokat, tébb tanit
meghallgatott, és a tényallast a felek eldbaddsdnak és a felmeriilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjdan dllapitotta meg. A mdsodfoku
birésdg a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat ujbol értékelte és a
helyes ténydllas felderitésénél figyelembe vette a bizonyitékok
kbzott kétségkiviil fellelhetd ellentmonddasokat 1is.

A masodfoku birdsdg mérlegelése soran helyesen alkalmazta a Pp.
164. § (1) bekezdésében foglaltakat 1is, mely szerint a per
eldbntéséhez sziikséges tényeket d4dltaldaban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsdg valdnak
fogadja el. Helytalldan értékelte F. Z. és B. A. tanuvallomdsdt a
tekintetben, hogy a tanuknak nem volt ismeretiik arrol, hogy a
vagyontdrgyak értékesitése valdban megtdrtént-e és a befolyt
vételdr megfeleld fedezetéiil szolgdlt-e a felperesnek jard d&sszeg
kiegyenlitésére, emellett a pénz allitdlagos dataddsakor sem voltak
jelen. A bizonyitékok mérlegelésénél figyelembe vette az elsdfoku
eljardsban (19. sz. jkv. 3. old.) S. G. tanuvallomasa alapjan
feltdart adatokat az apai hagyatékatadod végzés, valamint a zdrtkerti
addsvételbdl szdrmazd felperesi kiilénvagyoni ingatlan
megvasarlasdra szolgald fedezet 6sszeg vonatkozasaban, melyet az I.
r. alperes érdemben vitatni nem tudott (mdsodfoku itélet 5. old.).



A masodfoku birdsdg helyesen foglalt 4alldst abban 1is, hogy a
felperes kbzokiratba foglalt nyilatkozata a Ptk. 211. §-a szerinti
olyan ajdnlatnak, amelyhez kétve van, nem mindsitil. A Ptk. 207. §-
dnak (1) bekezdésébdl kévetkezik, hogy a nyilatkozatokat ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a mdsik félnek a nyilatkozo feltehetd
akaratdra és az eset kdriilményeire tekintettel a szavak altaldanosan
elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Jelen esetben nem
kétséges, hogy az I. r. alperesnek az aktiv magatartdsdt kdveteli
meg a felperes azon nyilatkozata, hogy akkor hajlandd a
kikoltbzésre, ha az I.r. alperes a tulajdoni illetdségét magdhoz
valtja. Mivel az I. r. alperes a pénz d4dtaddsdat bizonyitani nem
tudta, a felperes pedig elfogadhatdé indokdat adta az elkdltézésnek,
tovabba ké6zbs tulajdon megszintetésérdl a korabbi jogerds doéntésben
foglaltak alapjdn (Pfv.II.20.317/2010/3. szam 5. old.) nem

beszélhetiink, igy az I. r. alperesi teljesitésre ezekbdl a
kériilményekbdl sem lehet kovetkeztetni. A masodfoku birdsag tehat
részletesen és helyesen mérlegelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat.

Helytdllo a kordbbi és a jelen jogerds itélet megdllapitdsa a
tekintetben 1is, hogy a felperesnek a Csjt. 27. $-dnak (1)
bekezdésében foglaltak alapjan tulajdonjoga keletkezett a perbeli
ingatlanon végzett kd&zd6s vagyoni beruhdzdsok eredményeként, és az
ingatlan-nyilvdntartdson kiviil keletkezett tulajdonjoga
megallapitdsa és a kozés tulajdon megsziintetése irdanti igény a Ptk.
115. § (1) bekezdése értelmében nem évil el.

A II-III. r. alperesek helytallasi kételezettségével kapcsolatban a
Kuria az aldbbiakra mutat ra.

A peradatokbol megdllapithatd, hogy az I. r. alperes 1ingyenesen
juttatta a II. és III. r. alpereseknek az ingatlan tulajdont, és az
ingyenességet a Ptk. 203. § (2) bekezdése alapjan vélelmezni 1is
kell. Mivel a fent kifejtettek szerint a II. és III. r. alperesek a
felperes tulajdoni illetdségét is megszerezték, igy a II. és III.
r. alperesek a felperes tulajdoni illetdségének a jogutddjai 1is,
ami jelen esetben azt  jelenti, hogy a Ptk. 147-148. N
(2) bekezdésében foglaltak, valamint az Inytv. 5. § (4) bekezdése
alapjdn a felperes velilik szemben érvényesitheti tulajdonjogdbodl
fakadd igényét. E kdérben a Kuaria a jogerds Iitélet részletesen
kifejtett, helyes indokaira a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazott Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan csupan visszautal.

A Pp. 220. § (1) bekezdése, valamint 221. $§-dnak (1) bekezdése
tartalmazza azokat a kritériumokat, amelyeknek az itélet rendelkezd
és indokoldasi részének meg kell felelnie. Eszerint nem helytdalld a
II-III. r. alperesek azon hivatkozdsa, hogy a Jjogerds 1itélet
rendelkez8 részének kell tartalmaznia a marasztalds jogcimét, erre



az itélet 1indokoldsi részében kell részletesen kitérni, amely
kbtelezettségének jelen esetben a jogerds itélet eleget tesz.

A Kuria hangsulyozza, hogy anyagi és eljdrdsjogi szabalyok
megsértése egyarant alapot adhat a feliilvizsgdalati  kérelem
eldterjesztésére, ha azonban nem tértént olyan eljdrasi
szabdlysértés, amely az ligy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal
volt, a megtdmadott hatdrozatot hatdlydban fenn kell tartani. Jelen
esetben azért sem Adllapithatdé meg a jogszabdlysértés, mert a
feliilvizsgdalati kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelését tdamadja
és e mérlegelés nem okszeridtleniil, logikai ellentmonddast tartalmazod
modon  tértént. A masodfokd birdsdg tehdt a ténydlldst nem
iratellenesen d4dllapitotta meg (BH 1996/973., BH 2001/197., BH
1994/195., BH 1995/103.).

A fentiekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds
itélet a jogszabdlyoknak megfelel, 1igy a Pp. 275. §-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A II. r. alperes 1illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket - pervesztessége folytan - az
1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 74. § (3) bekezdésére tekintettel
irdnyadé 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak (2) bekezdése
alapjan a II. r. alperes kételes viselni.

A III. r. alperes a teljes személyes kéltségmentessége folytan le
nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. $§-dnak (1) bekezdése és 14. $-a alapjdan az 4allam
viseli.

A le nem rott eljdrdsi illeték mértékének meghatdrozdasa a 2011. évi
CLVI. térvénnyel modositott Itv. 50. § (1) bekezdésében foglaltakon
alapul.

Budapest, 2013. mdrcius 19.

Dr. Kérés Andrds s.k. a tandcs elndke, dr. Gyengéné dr. Nagy Marta
s.k. eldadé biré,dr. Cstri Eva s.k. bird
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