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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Budapesti 4. szamu Ugyvédi Iroda ({igyvédi iroda cime) altal
képviselt Felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Csardasné dr. Szeleczky
llona Ggyvéd (lgyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen elszamolasi kotelezettség irant inditott perében a Fovarosi Birésag 6. G.
40.194/2007/7. szamu itélete ellen az alperes 8. sorszamu fellebbezése folytan a
2008. szeptember 24. napjan megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét azzal hagyja helyben, hogy alperes
az allamnak kulon felhivasra tovabbi 404.000 (Négyszaznégyezer) forint elséfoku
eljarasi illeték megfizetésére koteles.

Kotelezi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg felperesnek 100.000
(Egyszazezer) forint Ggyvédi munkadijat, valamint az allamnak kulon felhivasra az
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 808.000 (Nyolcszaznyolcezer) forint
masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a Févarosi Birosag 19. Fpk. 01-04-003992/9. szadmu hatarozata alapjan
2005. junius 8. napjatdl felszamolas alatt all, képviseletére a CONCUR Befektetési
Korlatolt Felel6sségu Tarsasag felszamol6 szervezet jogosult.

A felszamolé eljarasa soran 2005. szeptember 5-én felhivta az ados képviseléjét -
jelen per alperesét -, hogy az ados cég iratait, illetve vagyonat adja at a részére,
tovabba rendezze az addssal szemben fennalld tartozasait. Egyidejlileg tajékoztatta
arrél is, hogy a felszamolas kezdd id6épontjatdl az adds gazdalkod6 szervezet
vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamold tehet. A felszamoldi
felhivasra az alperes 2005. oktober 10-én a rendelkezésére allo iratokat atadta,
illetve vallalta a meég hianyzo iratok atadasat. Ezen alkalommal kozolte a
felszamoloval azt is, hogy a C Kht-val fennallé egyittm(ikédési szerz6dés alapjan -



a munkak idébeni elkészitése érdekében - mar 2004. évben elkezdték a 2005. évi
nyomdaipari kiadvanyok elOkészitését. Mivel azonban a szerz6dd fél minden
elézetes értesités nélkil 2005. februar honapban felmondta a szerzddést, igy az
el6készitd munkak finanszirozasara nem kerilt sor.

A felszamolasi eljaras soran lefolytatott adoellenérzésrdl készilt adodvizsgalati
jegyz6konyvre tett alperesi nyilatkozat alapjan megallapitast nyert, hogy alperes a
felszamolas kezd6 id6pontjat kdvetéen 2005. augusztus 26-an 5.669.000 forint, mig
2005. szeptember 14-én 389.562,50 forint 6sszegl készpénzt vett fel a C Kht-tdl,
melyek a kdnyvelésben nem szerepelnek, azonban ezen 6sszegeket - el6adasa
szerint - a cég érdekében hasznalta fel. Megallapitast nyert tovabba az is, hogy az
alperes - a fenti dsszegeken tulmenden - még a felszamolasi eljaras kezdd
idépontjat megel6z6en az ados bankszamlajardl folyamatosan felvett 6sszesen
7.406.708 forintot, mely 6sszegek - allitasa szerint feltehetbleg tévedésbdl - nem
szerepelnek a cég konyvelésében. A felszamold felhivta alperest ezen dsszegek
megfizetésére, mig az alperes a felszamolo felé vallalta, hogy a hitelez6i igények
O0sszegét kiegyenliti.

6 %-0s kamata, valamint a perkoltség megfizetésére kérte kételezni az alperest.
Azzal érvelt, hogy a felszamolas kezdd idOpontja utan az alperes a cég nevében
érvényes jognyilatkozatot nem tehetett volna. E kdrben utalt a tébbszdér modositott
csodtorvény 31. §-ara és a 34. § (2) bekezdésére. Kiemelte, hogy az alperes
kételes lett volna a cég vagyonaval elszamolni, illetve azt hianytalanul atadni.
Hangsulyozta, hogy alperesnek tudomasa volt a vonatkozo6 jogszabalyokrdl, ennek
ellenére gazdasagi tevékenységet folytatott és pénzt vett at.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat és
Osszegszerliségét. Kérte tovabba jelen per felfliggesztését az ellene folyamatban
lévé bulntetbeljaras jogerbs befejezéséig. Az Osszegszerliség tekintetében arra
hivatkozott, hogy a bulntet6eljarasban megjeldlt hitelezbi igény 6sszege 10.275.001
forint, mig a felszamolasi eljaras soran tett nyilatkozat szerint 6.200.081 forint a
hitelezdi igény, igy a kdvetelés 6sszegszerlseége tisztazasra szorul.

Az els6foku birdsag a 7. sorszamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon
bellil fizessen meg a felperesnek 13.465.270 forint t6két és annak 2005. junius 8.
napjatol a kifizetés napjaig jaré évi 6 %-os kamatat, tovabba 269.305 forint
perkoltséget, valamint az Allamnak 404.000 forint feljegyzett illetéket.

Dontésében hangsulyozta, hogy az alperes arra vonatkozé bizonyitékot nem
szolgaltatott, amely a folyamatban I1év6é blntetGeljarasra tekintettel a targyalas
felfiggesztését indokolna, igy az e tekintetben elbterjesztett kérelmet elutasitotta.

A tdbbszér modositott 1991. évi XLIX. térvény (tébbszdér moddositott Cstv.)
vonatkozé rendelkezéseit (Cstv.3. §, 4. §, 34. §), illetve a Gt. irdnyad6 szabdlyait
(21. §, 29. §) felhivwva megallapitotta, hogy a felszamolas kezdd idépontjatol a
gazdasagi tarsasag nevében jognyilatkozat tételére csak a felszamold jogosult. Az
alperes igy a jogszabalybol és a torvényes szervezeti képvisel6i mindségébdl
fakado kotelezettségét vétkesen megszegte, amikor elmulasztotta - felszodlitas
ellenére is - a gazdasagi tarsasag rendelkezésére bocsatani a cég vagyonat képez6
készpénzallomanyt (Gt. 29. § (1) bekezdés). Ennek elmulasztasaval kart okozott



(Ptk. 339. § (1) bekezdés), melynek megtéritésére koteles. A kovetelés
Osszegszerliségét illetben rogzitette, hogy a felperes tételesen megjeldlte az
alperes altal felvett 6sszegeket, igy 13.465.270 forint a kdvetelés dsszege, mig a
6.200.081 forint az az 6sszeg, amelyet az alperes sajat fizetési kdtelezettségekeént
elismert. Ugyszintén nem bir jelentéséggel a biintetdeljarasban megjeldlt dsszeg
sem, ugyanis a hitelezOk a tarsasaggal - tehat a felperessel - szemben
érvényesithetik hitelezdi igényiket.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben az itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat keérte.

Elb6adta, hogy az alperes a 2006. marcius 16-an alairt jegyzékényvben arrdl
nyilatkozott, hogy a C Kht-t0l felvett 6.058.562 forintot a cég érdekében hasznalta
fel. Hangsulyozta, hogy a korabban leallitott és a tarsasag altal mar korabban
legyartott tankényv megrendelésbél 5.000.000 forint megrendelés mégis
megvalodsult, melyek gyartasat egy évre elére meg kellett finansziroznia. Mivel a
tarsasag vagyonnal nem rendelkezett, igy a gyartast maganhitelez6k altal adott
kdlcsonbdl fedezte, és a felvett 6sszegeket ezen hitelek visszafizetésére hasznalta.
Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag akkor, amikor itéletében azt
allapitotta meg, hogy a felszamolas kezdé idépontja utdn gazdasagi tevékenységet
folyatott, ugyanis a felvett 6sszegek ,a felszamolast megel6z6 gazdasagi
tevékenység dijanak késobb kifizetett arbevételei". Sérelmezte tovabba azt is, hogy
az elséfoku birosag figyelmen kivil hagyta azt az alperesi nyilatkozatot, amely
szerint a pénzintézettdl felvett O6sszegekrdl szolo6 bankszamlakivonatokat a
konyvelbjének atadta, melyek késébb - a kdnyveld elbadasa szerint - elvesztek.
Utalt arra is, hogy az eljarast megel6z6en sem vette tudomasul a felszamolé altal
megjeldlt 6sszeget, de maga a felszamolé is 6.200.081 forint megfizetésére
biztositott szamara 90 napos hataridét. Egyidejlileg kérte a kolcsont nyujtd
maganszemélyek tanukénti meghallgatasat.

A felperes irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett eld, a masodfoku eljarasban kit(izott
targyalason az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés - az alabbiak szerint - nem alapos.

Az els6foku birdsag az ugyben a tényallast helyesen allapitotta meg és helytallé az
abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.

Az adods gazdalkodd szervezet 2005. junius 8. napjatol felszamolas alatt all, igy
helytalléan allapitotta meg az els6foku birdésag, hogy a jelen eljarasban a tdbbszoér
modositott 1991. évi XLIX. térvény (tovabbiakban: mddositott cs6dtérvény)
rendelkezései alkalmazanddok. E torvény 31. § (1) bekezdése és a 34. § (2)
bekezdése tobbek kdzott kimondja, hogy a felszamolas alatt allé gazdalkodo
szervezet vezetbje koteles az ados gazdalkodo szervezet torvényben megjeldlt
iratait a felszamolonak atadni, illetbleg a felszamolas kezdd id6pontjatdl a
gazdalkodd szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamold
tehet.



Az adds gazdalkodo szervezet vezetdje a fentiek értelmében koételes a felszamold
felé az adds cég vagyonaval elszamolni, illetve az addsi vagyont a felszamold
részére birtokba adni. E jogszabalyi rendelkezések célja, hogy a felszamol6 a
feladatai ellatasahoz sziikséges informacio és vagyon birtokaba keruljon.

Az adott Ggyben rendelkezésre all6 adatok azt igazoltak, hogy az alperes a
felszamolas kezd6 id6pontjat megel6zéen 2004. junius 21. és 2005. februar 3-a
k6zott az adds cég bankszamlajardl 7.406.708 forint 6sszeget vett fel, tovabba a
felszamolas kezdd idépontjat kdvetben 6.058.562,50 forintot vett at a C Kht-t6l, mely
Osszegeket a konyvelésben nem szerepeltette, azokkal a felszamolé felé nem
szamolt el, azok atadasat a felszamol6 részére elmulasztotta. A felperes
bankszamlakivonatokkal igazolta az alperes felszamolas kezd6 idépontjat megel6z6
(2004. junius 2. és 2005. februar 3.-a kozotti) jelentds dsszegl pénzfelvételét.
Alperes maga is elismerte, hogy ezen 0Osszegeket a konyvelésében, de a
tevékenységet zard6 meérlegben sem szerepeltette. E kdrben azt adta eld, hogy
feltehetben a koényvelbje koltbzése miatt tlintek el az iratok és maradt el a
felhasznalast igazold bizonylatok kdnyvelésben, illetve zarodokumentumokban valo
szerepeltetése.

llyen peradatok ismeretében az idézett jogszabalyi rendelkezések tlkrében -
figyelemmel arra is, hogy alperes a Pp. 3. § (3) és Pp. 141. § (6) bekezdése szerinti
figyelmeztetés ellenére sem teljesitette a felszamolas kezdé idépontjat megeldézben
felvett  pénzeszk6zOk  jogszeri  felhasznalasara  vonatkozé  bizonyitasi
kotelezettségét -, helytalldan kotelezte az elséfoku birdésag alperest a felperesi
kereset szerinti 6sszeg megfizetésére.

Ezért a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - annak helytalld indokaira
figyelemmel - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Févarosi [télétabla a kdvetkezdkre mutat
ra.

Az alperes 2005. oktdber 10-én a felszamold hivatalos helyiségében felvett
jegyz6konyvbe foglaltan azt adta eld, hogy a cég tevékenységét 2004. juniusaban
befejezte, ez id6 utan szamlat nem bocsatott ki. Arra a kérdésre, hogy a cég
vagyonnal rendelkezik-e, nemmel valaszolt. Arra is utalt, hogy a 2004. év végén
még a C Kht-vel valé egylttm(ikodési szerz6dés alapjan megkezdte a nyomdaipari
munkakat, azt 2005. februarjaig folytatta, majd az egylttmikddési szerzdédés
felmondasa miatt az el6készit6 munkak nem lettek finanszirozva a Minisztérium
részérol.

A 2006. marcius 16-an készult jegyz6kdnyvben foglaltak szerint a felszamolo
kérdésére alperes a felszamolas kezdd idépontjat kovetéen jogosulatlanul felvett,
konyvelésben sem szerepl6 6sszegek felhasznalasat érintéen azt nyilatkozta, hogy
az 0sszegeket a cég érdekében, palyazatra szél6 nyomdai elbkészitd munkakra
hasznalta fel. Utalt arra, hogy az ezt igazol6 bizonylatokkal nem rendelkezik, azokat
késbbbi feltalalds esetén a felszamol6 részére atadja. A felszamolas kezdd



idépontjat megel6zdéen (2004. junius 21. és 2005. februar 3-a kozoétt) az ados
bankszamlajarol felvett 6sszegek vonatkozasaban pedig azt adta elé, hogy azok
feltehetbleg tévedésbdl nem szerepelnek a kdnyvelésben és a tevékenységet zard
mérlegben, mert az ezzel kapcsolatos iratokat a kdényvel6jének atadta, aki
koltdzésre hivatkozassal allitotta ezeknek a dokumentumoknak az elvesztését.

Mindezekhez a nyilatkozatokhoz képest az alperes a fellebbezésében uj tényként
allitotta, hogy a korabban leszallitott megrendelés megvaldsulasa miatt elballt
finanszirozasi gondok miatt maganszemélyektdl hitel felvételére kényszerlt, mely
O0sszegek kifizetésére forditotta a C Kht-tél és a B Banktdl felvett 6sszegeket. Kérte
a hitelt nyujté maganszemélyek tanukénti meghallgatasat.

A Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében azonban a fellebbezésben uj tény allitasara,
illetve Uj bizonyiték el6adasara csak akkor kertlhet sor, ha az uj tény vagy az Uj
bizonyiték az elséfoku hatarozat meghozatalat kdvetéen jutott a fellebbez6 fél
tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa esetén - rea kedvezébb hatarozatot
eredményezett volna. Tovabba akkor van még az elséfoku birdsag altal mell6zott
bizonyitas lefolytatasanak inditvanyozasara lehet6ség, ha az els6foku hatarozat
jogszabalysérté voltanak alatdmasztasara iranyul; a Pp. 141. § (6) bekezdésében
foglaltakat azonban ebben az esetben is alkalmazni kell.

Mindezek miatt az alperes altal kért bizonyitasi eljaras foganatositasara a Févarosi
itélétablanak mar ez okbdl sem volt lehetésége. Megjegyzi a masodfokl birésag,
hogy az ados felszamolasanak kezdd idépontjat megel6zbéen az alperes altal a
bankszamlardl felvett és a felszamold felé elszamolni elmulasztott dsszegek
felhasznalasat érintd - bizonyitékokkal ala nem tamasztott - ellentmondasos alperesi
allitdsok a fent idézett jogszabalyhelytdl fluggetlendl is indokoltta tették volna a
tanukihallgatasra iranyuld bizonyitasi inditvany elutasitasat.

Kétségtelen az is, hogy a 2005. junius 8-6ta felszamolas alatt 4ll6 ados lgyvezetdje
nyilvanvaléan nem volt jogosult a felszamolas kezd6 idépontjat kdvetben a felperesi
vagyont megilleté bevételek felvételére, az ezt megvalodsitd Ggyvezetdi magatartas
ezért objektive jogellenes, még akkor is, ha a felvett 0sszegeket az alperes a
hitelezbi igények kifizetésére forditotta. A felszamolas kezdd iddpontjat kdvetden
ugyanis jognyilatkozat megtételére - igy készpénz atvételére is - csak a felszamolo
jogosult, mint ahogy az 6 feladata a hitelez6i igények Kkielégitése is. Erre
figyelemmel nincs jelentésége annak, hogy a jogosulatlanul atvett 6sszegeket az
alperes a cég érdekében hasznalta-e fel, avagy sem. A felszamolasi eljaras kezdé
idopontjat kdvetéen erre csak a felszamold lett volna jogosult, és 6 is csak a
tobbszdr mddositott Cstv. 57. §-aban meghatarozott kielégitési sorrend megtartasa
mellett.

Alap nélkll hivatkozott tovabba alperes a bizonylati fegyelem, valamint a
konyvvezetési kotelezettsége megsértésével osszefiuggben a  konyvelbje
magatartasara is. A szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. térvény 165. § (1) bekezdése
szerint minden gazdasagi muveletrdl, esemeényrél, amely az eszkdzok, illetve az
eszkdzok forrasainak allomanyat vagy dsszetételét megvaltoztatja, bizonylatot kell



kidllitani (késziteni). A gazdasagi mlveletek (események) folyamatat tiikr6zd dsszes
bizonylat adatait a konyvviteli nyilvantartdsokban rogziteni kell. A szamuvitel
nyilvantartasokban csak szabalyszerlen kiallitott bizonylat alapjan szabad adatokat
bejegyezni és kiadasokat elkdnyvelni. Ha a szamviteli térvényben eldirt
kotelezettséguknek a térvényes képviseldk nem tesznek eleget, ugy az Szvt. 170. §
(1) bekezdése szerinti Ptk. altalanos felelésségi szabalyai szerint felelnek. Az
alperesnek tehat, mint a felperes volt Ugyvezetbjének, a szamviteli térvény
szabalyait betartva kellett az egyes gazdasagi események soran eljarnia. Mivel
ezeket a szabalyokat megszegte, ugy a kotelezettségei megszegésével okozott
karért a tarsasaggal szemben felel0sséggel tartozik.

Tévesen tulajdonitott jelentbséget az alperes a 2006. marcius 16-an alairt
jegyz6konyv tartalmanak, nevezetesen annak a ténynek, hogy alperes vitatta e
jegyzOkoényv tanusaga szerint a hitelez6i igények 0Osszegszerliségét. A jelen
jogvitaban nem annak volt dontd jelentdsége, hogy az adds vagyona milyen
0sszegl hitelezdi igények kielégitésére nem nyujt fedezetet, hanem annak, hogy az
alperesi magatartas kdvetkezményeként milyen nagysagu addsi vagyon atadasara
nem kerllt sor az lgyvezetd részérdl. Tényként lehetett ugyanis megallapitani az
ados gazdalkodd szervezet vagyonat képezd felperesi keresetben érvényesitett
Osszegek felvételét, az alperes karfelelésségét megalapozé elszamolasi
kotelezettség elmulasztasat.

A kifejtettekre figyelemmel az alperes jogszabalyba Utk6z6 magatartast tanusitott
akkor, amikor egyrészt még a felszamolas kezdd6 idépontjat megel6zéen az ados
bankszamlajardl felvett pénzeszkdzzel nem szamolt el, illetve a felszamolas kezd6
id6épontjat kdvetben jogosulatlanul atvett készpénzt sem adta at a felszamolonak,
annak ellenére, hogy nyilvanvaléan tudomassal birt az adés 2005. junius 8. napja
Ota zajlo felszamolasarol.

A Févarosi itél6tabla az eljaras soran észlelte, hogy az elséfoku birosag déntésében
tévesen, csupan a fizetési meghagyas soran megallapitott, és a felperest megilletd
illetékfeljegyzeési jog folytan le nem rott illeték 6sszegének a megfizetésére kotelezte
az alperest. Ezért a Pp. 253. § (3) bekezdésére is figyelemmel rendelkezett az
illetékekrél szold, tobbszér modositott 1990. évi XCIIl. térvény (ltv.) 64. § szerint
alkalmazand6 6/1986. (VI. 24.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott és az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan megallapitott tovabbi 404.000 forint els6foku eljarasi illeték allam javara vald
megfizetéseérdl.

A pervesztes alperes koteles tovabba a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az szamara
biztositott illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott és az Itv. 46. § (1) bekezdése
alapjan megallapitott 808.000 forint masodfoku eljarasi illeték allam javara toérténd
megfizetésére, valamint megfizetni tartozik a felperes javara az Ugyvédi
képviselettel felmerilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan hivatalbol, mérlegeléssel megallapitott 100.000 forint - afat is tartalmazo -
O0sszegUl Ugyvédi képviselettel felmerdlt Gigyvédi munkadijat is.



Budapest, 2008. szeptember 24.

. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elndke

Dr. Czifra Veronika s.k.

eléado bird

A kiadmany hitelédl:

birosagi tgyintéz6

Dr. Katinszky Marta Cecilia s.k.
bird



