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A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a dr. Réti Kornélia (ligyvéd cime) tgyvéd altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, Szabo és Tarsa Ugyvédi Iroda (ligyvédi
iroda cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime ) alperes ellen vallalkozéi dij
medfizetése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2007. november 29-én
meghozott 10. G. 41.682/2004/31. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 32.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 100.000
(Egyszazezer) forint masodfoku eljarassal felmertlt perkdltséget, valamint az
illetékes allami adéhatdsag felhivasara az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt
519.000 (Otszéaztizenkilencezer) forint masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A 2002. november 1-jén alairt vallalkozasi szerz6dés alapjan a felperes 8.665.000
forint dij ellenében villanyszerelési munkat végzett a B Bt. (adds) részére. Az ados a
tartozasa fennallasat a 2003. julius 23-an alairt megallapodasban elismerte és
vallalta annak részletekben torténé megfizetését, azonban vallalasa ellenére a
vallalkozasi dijat nem fizette meg a felperes részére. A B Bt. beltagja 1996.
december 23. napjatdl alperes neve, a jelen per alperese volt.

A B Bt. felszamolasat idékdzben a Fdvarosi Birésag a 14. Fpk. 01-04-002654/12.
sorszamu végzésével 2005. januar 21-ei kezd6 idb6ponttal rendelte el, mely
kozlemény Cégkdozlonyben torténd kdzzétételere 2005. marcius 24-én kerllt sor. A
felperes a felszdmolasi eljaras soran hitelezéi igénybejelentéssel nem élt. A
Févarosi Birésag a felszamolasi eljarast a 23. sorszamu végzésével egyszerisitett



modon fejezte be és az adost 2006. december 21-ei hatallyal jogutdd nélkil térolte
a cégnyilvantartasbaol.

A felperes a modositott keresetében 8.665.000 forint és jarulékai megfizetésére
kérte kotelezni alperest, mint a B Bt beltagjat, a mogottes felel6ssége alapjan.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy
a felperes a felszamolasara vonatkoz6 kodzlemény kozzétételét kovetd egy évig,
vagyis 2006. marcius 24-éig érvényesithette volna igényét a felszamolénal a
nyilvantartasba vételi dij egyideji befizetése mellett. Mivel e jogszabalyi
kotelezettségének nem tett eleget, igy a kdvetelése a Cstv. 37. § (3) bekezdése
alapjan jogvesztéssel megszint. Egyidejlleg hivatkozott a Legfels6bb Birdsag
1/2007. PJE. szamu jogegységi hatarozatanak 1. pontjara.

A felperes az alperesi el6adast vitatva ugy vélte, hogy a beltag mdgottes
feleléssége nem azonos a kezes felel6sségével, illetve utalt arra is, hogy a Cstv. 37.
§ (1) bekezdésében megjeldlt hataridé eltelte csupan azt eredményezi, hogy a
kOvetelés a felszamolasi eljarasban nem érvényesithetd. Az alperes felel6sségének
alatamasztasaként a Gt. 54. § (1) bekezdésére hivatkozott.

Az els6foku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte felperest,
az alperes javara 519.900 perkoltség, illetve az allamnak 519.900 forint illeték
megfizetésére.

Dontésében - a felek el6adasa, illetve a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan -
tényként allapitotta meg a vallalkozasi szerz6dés létrejottét, illetve a B Bt.
tartozasanak fennallasat a felperes felé. A Gt. 101. § és 90. §-aira, illetve 56. § (1)
bekezdésére utalassal rogzitette, hogy a tagokat mdgottes felelésség terheli a
tarsasag kotelezettségeiért. Ramutatott arra is, hogy a tagot terheld helytallasi
kotelezettség a megsz(int tarsasag kotelezettségei vonatkozasaban is fennall.

Adott esetben azonban id6kézben a B Bt. adds felszamolas ala kerllt és a felperes
a felszamolasi eljarasban az adodssal szemben az igényét a Cstv. 37. §-ban
foglaltak alapjan nem érvényesitette - vagyis igényét az egy éves hataridén belll
nem jelentette be -, igy a fOkotelezettel szemben a hatarid6 elmulasztasa miatt
jogvesztés kovetkezett be. A fOkdtelezettel szemben bekdvetkezett jogvesztés
pedig a jarulékos kotelezettel szemben is jogvesztést eredményez. A mdogoéttes
felelésség ugyanis mindig jarulékos kotelezettség, melybdl az is kdvetkezik, hogy a
fokotelezett oldalan bekovetkezett jogi tények kihatnak a jarulékos kotelezettre,
ebbél kovetkezben, a fOkdtelezettel szemben bekdvetkezett jogvesztés kihat a
mogottes felelésre is. Utalt tovabba az elséfoku birésag a birdsagok szamara
kotelezb, a fentieket tartalmazé 1/2007. Polgari Jogegységi hatarozatban foglaltakra
is.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben az itélet
megvaltoztatasat és az alperes felperesi keresetnek megfeleld marasztalasat,
valamint az eljarasi koltség viselésére vald kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az adott perben a felhivott jogegységi hatarozat alkalmazasara
nem kerulhetett volna sor. Hangsulyozta, hogy az ados felszamoloja maga ismerte
el a 2006. marcius 14-én megtartott targyalason, hogy a felperes - bar tudomasa



szerint hitelez6i igényt nem jelentett be - a felszamolasi eljarasbol a nagy 6sszegu
tartozasok miatt kielégitést nem nyerhet. Sérelmezte, hogy az alperes jogi
képviseldje a 2006. december 11-én megtartott targyalason olyan idépontban
csatolta az el6készitd iratat - melyben a jogvesztés bekdvetkezésére utalt -, amikor
az adds felszamoloja mar a targyalasrol eltavozott. Mivel pedig idékézben a
felszamolasi eljaras befejez6détt, igy a birosag a kdvetkezd targyalason mar csak
az addssal - a korabbi I. r. alperessel - szembeni eljaras megsziintetésérdl tudott
hatarozni.

Az elséfoku birésag altal felhivott jogegységi hatarozat alkalmazhatosagat illetéen a
12/2001. (V. 14.) AB hatarozatra hivatkozva Aallitotta, hogy adott Ugyben a
jogegységi hatarozat nem alkalmazhat6, ugyanis a kotelez6 érvénye csak a
meghozatalat kovetben érvényesilhet. Mivel pedig adott Ugyben a jogegységi
hatarozat azt kbvetden sziletett, hogy az igénybejelentésre biztositott hataridé letelt
€s az ados felszamoldja a felperesi igény kielégithetetlenségérdl, illetve az alperes
a jogvesztésrol nyilatkozott, igy a jogegységi hatarozat az eset 6sszes koértlmeényeit
figyelembe véve adott Gigyben nem alkalmazhat6. E kdrben kitért arra is, hogy az
alperes perelhuzé magatartast valositott meg az elékészitd irat targyalason toérténé
csatolasaval.

A fentieken tul hangoztatta, hogy ,teljesen ésszerltlen és tovabbi felesleges
koltségek" vallalasat eredményezte volna a felszamold nyilatkozata ellenére a
hitelez4i igény bejelentése a felszamolasi eljarasban.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
felperes marasztalasat kérte a masodfoku eljarassal felmerilt kdltségekben.
Allaspontja szerint téves az a felperesi allaspont, mely szerint adott (igyben a
felhivott jogegységi hatarozat nem alkalmazhatd, ugyanis a jogegyseégi
hatdrozatban is hivatkozott jogszabalyhely - a Cstv. 37. §-a - 1997. augusztus 6.
napjatol hatalyos. Ramutatott arra is, hogy a jogegységi hatarozattol fliggetlendl
jelen volt a birdi gyakorlatban a masodlagos felel6sség megsziinése a jogvesztésre
figyelemmel, azonban a jogegységi hatarozat azt eredményezte, hogy e kdrben
egységessé valt az itélkezés.

Nem fogadta el tovabba az AB hatarozatra torténd felperesi hivatkozast sem, és ugy
vélte, hogy nem értelmezhetd a dontés akként, hogy a jogegységi hatarozatok
kizarélag a meghozataluk utan indult eljarasokban alkalmazanddk és a folyamatban
lévékben nem.

Vitatta az id6éhuzé magatartasaval kapcsolatban el6adottakat is, ugyanis a
jogvesztésre eleve csak az egy éves hatarid6 letelte utan hivatkozhatott az alperes,
melyre a bekdvetkezését kdvetd elsé targyalason sor is kerdlt.

Tévesnek mindsitette a hitelez6i igény bejelentésének elmaradasara vonatkozé
felperesi el6adast is, ugyanis a korabbi I|. r. alperes - az ad6s - nem vitatta a
felperesi kovetelés jogossagat. Mivel pedig a jogszabaly a hitelez6i igények
bejelentésére vonatkozéan egyértelm(i szabalyozast tartalmaz, igy azok nem
hagyhatok figyelmen kival ésszerltlenségre és felesleges koltségekre valo
hivatkozassal.

Mivel az adott igyben a felperes maga sem vitatta az egyéves igény bejelentési
hataridé elmulasztasat, amely miatt a kdvetelése az addssal - a korabbi I. r.



alperessel - szemben megszlint, igy ez azt eredményezi, hogy a tartozasért fennallé
masodlagos felelésség is megsz(int.

A felek az ligyben targyalas tartasat nem kérték, ezért a Févarosi télétabla a Pp.
256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a fellebbezést targyalason kivl biralta el.

A fellebbezés - az alabbiak szerint nem - alapos.

Az els6foku birdsag az ugyben a tényallast helyesen allapitotta meg és helytalld az
abbdl levont jogi kdvetkeztése is. A felperes altal a fellebbezésében felhozottak nem
alkalmasak a megalapozott elséfoku itélet megvaltoztatasara.

A Févarosi itélétabla egyetértett az elséfoku birésag altal kifejtett jogi allasponttal,
ezért az els6foku birésag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan - helyes
indokai alapjan - hagyja helyben.

A fellebbezésben hivatkozassal dsszefliggéen azonban ramutat arra, hogy nem
tévedett az els6foku birdsag akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy a fokotelezettel
szemben bekdvetkezett jogvesztés a jarulékos kotelezettel szemben is jogvesztést
eredményez.

A jelen eljarasban még iranyado, a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 1997. évi CXLIV.
torvény (Gt.) 90. § (1) bekezdése - bar a kdzkereseti tarsasag tekintetében régziti,
de a szabalyok a Gt. 101. § (3) bekezdése alapjan a betéti tarsasagra is
vonatkoznak - ugy rendelkezik, hogy a tarsasag kotelezettségeiért elsésorban a
tarsasag felel vagyonaval. Amennyiben a tarsasagi vagyon a kovetelést nem fedezi,
a tarsasag Kkotelezettségeiért a tagok sajat vagyonukkal korlatlanul és
egyetemlegesen felelnek. A betéti tarsasagra vonatkozd szabalyokat - egyebek
mellett - a Gt. 101. §-a tartalmazza, melynek (1) bekezdése - tdbbek kdzott -
kimondja, hogy a betéti tarsasag létesitésére iranyuld tarsasagi szerzdédéssel a
tarsasag tagjai Uzletszerl, k6z0s gazdasagi tevékenyseg folytatasara vallalnak
kotelezettséget oly mddon, hogy legalabb egy tag (beltag) feleléssége a tarsasagi
vagyon altal nem fedezett kotelezettségekért korlatlan és a tdbbi beltaggal
egyetemleges. Vagyis e szabalyok alapjan a beltag korlatlan vagyoni feleléssége
mogottes, mivel az csak akkor all fenn, ha tarsasag vagyona a tartozast nem fedezi.

Mivel azonban adott Ugyben a tartozasért felelés adds tarsasag felszamolas ala
kerdlt, igy a vele szemben fennallo kdvetelés a tdbbszér modositott Cstv. 38. § (3)
bekezdése értelmében csak a felszamolasi eljaras keretében érvényesithetd,
melynek modjat e térvény 28. § (2) bekezdésének f) pontja, illetve 37. §-anak
rendelkezései szabalyozzak. E szabalyok értelmében a hitelezének az igényét - a
nyilvantartasbavételi dij befizetésének igazolasa mellett - a felszamolast elrendel6
végzés kozzétételét kdvetd 40 napon belll kell a felszamoldnak bejelenteni, melyet
a felszamold nyilvantartasba vesz, de ugyszintén nyilvantartasba veszi a 40 napon
tul, de egy éven belll bejelentett igényeket is [Cstv. 37. § (1) bekezdése]. A Cstv.
37. § (3) bekezdése értelmében az (1) és (2) bekezdésében foglalt esetekben az
egyéves hataridé elmulasztdsa jogvesztéssel jar. Ez pedig azt jelenti, hogy ha a



hitelez6 a kozzétételétdl szamitott egy év alatt az igényét a felszamoldhoz
szabalyszerien nem jelenti be, igényét az adossal szemben mar nem
érvényesitheti.

Adott esetben - a felperes altal sem vitatottan - egyaltalan nem kerdlt sor a hitelezdi
igény felszamolasi eljaras keretén bellli érvényesitésére, igy a bejelentésre nyitva
allé egy éves hataridé elteltére is tekintettel jogvesztés kdvetkezett be. Mivel pedig a
fOkotelezettel szemben bekdvetkezett jogvesztés kihat a mogottes felelGsre - vagyis
a jelen per alperesére - is, igy a felperes az igényét a mogottes feleléssel szemben
sem érvényesitheti. Hasonloan foglalt allast a Legfelsébb Birésag is a BH.
2008/159. szam alatt kdzzétett eseti dontésében, melyben kimondta, hogy ha az
adds betéti tarsasag elleni felszamolasi eljarasban a hitelezd - a felszamolas
k6zzétételétél szamitott egy éves jogvesztd hataridon belll - szabalyszerlien nem
érvényesiti a kovetelését, s emiatt a felszamolé 6t hitelez6ként nem veszi
nyilvantartasba, a hitelez6 igényérvényesitési jogat nemcsak a betéti tarsasaggal,
hanem annak mogoéttesen felelds bel- és kiltagjaval szemben is elveszti.

E kdérben tévesen hivatkozott a fellebbezd arra is, hogy adott tigyben a kifejtettekkel
hasonld allaspontot képvisel6 és az elsdfoku birésag altal felhivott 1/2007. Polgari
jogegységi hatarozat alkalmazast nem nyerhet, mivel alkalmazasa ellentétes a
12/2001. (V. 14.) AB hatarozat tartalmaval.

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6ld 1997. évi LXVI. térvény (Bszi.) 27.
§ (1) és (2) bekezdése értelmében a birésagi jogalkalmazas egységének biztositasa
a Legfelsdbb Birdsag feladata, melynek ellatasa kérében jogegységi hatarozatokat
hoz, és elvi bir6sagi hatarozatokat tesz kdzzé. A térvény 32. § (6) bekezdése
értelmében a jogegységi hatarozatnak - ha a térvény kivételt nem tesz - a felekre
kiterjedd hatalya nincs.

Az Alkotmanybirdsag a fenti szamu hatarozataban a Bszi. egyes rendelkezéseinek -
tobbek kozott a jogegységi hatarozatra vonatkozd szabalyoknak - az
alkotmanyellenességét vizsgalta, melyben - azon tul, hogy a megjeldlt
torvényhelyek alkotmanyellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére
iranyuld inditvanyt elutasitotta - a lll. rész 3.1 pontjaban megallapitotta azt is, hogy a
jogegységi hatarozatnak a bir6sagokra kételezd érvénye a meghozatalat kévetéen
érvényestulhet.

Ebbél kdvetkezéen nem tévedett az elsdfoku birdsag akkor, amikor a 2007. februar
22-én meghozott jogegysegi hatarozatot a 2007. november 29-ei dontésében
felhivta, bar kétségtelen tény, hogy a hatarozat a mogoéttes felelésséget foként a
kdvetelés elévilése szempontjabdl vizsgalta, kimondva azonban azt is, hogy ,ha a
fokotelezettel szemben jogvesztés kdvetkezik be, ez kihat a mdgoéttes felelbsre is".
E kérben azonban a Févarosi itélétabla megjegyzi azt is, hogy a jelen eljarasban
irAnyado Cstv. 37. § (3) bekezdését az 1997. évi XXVII. térvény iktatta be, mely
1997. augusztus 6. napjatdl hatalyos, igy a jogegységi dontés lényegében a
hatalyos térvényen alapuld egységes jogalkalmazast biztositotta.

Ugyszintén alaptalanul hivatkozott a felperes arra is, hogy adott igyben a hitelezéi
igénybejelentés felesleges és ésszer(itlen koltségekkel jart volna, ugyanis a térvény



e tekintetben nem teszi lehetbvé a mérlegelést. Az pedig szintén nem bir
jelentbéséggel, hogy a jogvesztésre az alperes mikor hivatkozott, ugyanis a
jogvesztés mar korabban, 2006. marcius 24-én bekovetkezett, igy az ados
id6kdzbeni torlése hianydban sem érvényesithette volna mar az igényét a
felszamolasi eljarasban.

A pervesztes felperes viseli a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési
jog folytan le nem rétt és az illetékekrdl sz6ld, tobbszdor modositott 1990. évi XClII.
torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan megallapitott masodfoku eljarasi illetéket,

valamint a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan hivatalbodl és
mérlegeléssel megallapitott - afat is tartalmazo - 6sszegt tigyvédi koltséget.

Budapest, 2008. szeptember 24.

. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elndke

Dr. Czifra Veronika s.k. Dr. Katinszky Marta Cecilia s.k.

eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:

birosagi tgyintéz6



