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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla dr. Jovan Laszl6 ligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Banati
Janos ugyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fovarosi
Birosag 2008. aprilis 17-én kelt 5.G.41.271/2007/25. szamu itélete ellen a felperes
részérél 26. sorszamon elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a Févarosi itélétabla a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon belll 1.000.000 (egymillié) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... Szakszervezete 1992. évben a tulajdonaban all6 ...i, ... hrsz.-q, ... utca .... szam
alatti ingatlanra - annak teljes felujitdsa céljabdl - bérleti szerz6dést kotott ...val és
utobb hozzajarult ahhoz, hogy az altala felveendd bankkdlcson fedezetéul az
ingatlanra jelzalogjogot jegyeztessenek be; az 1995. junius 29. napjan kelt ....
szamu kdzjegyz6i okirat szerint ..., mint hitelezd és ..., mint adoés 1.000.000 USD és
jarulékaira kolcsbnszerzdédést kotoétt, a .... szamu kdzjegyz6i okirat szerint a ...
Szakszervezete hozzajarult ahhoz, hogy a fenti ingatlanra a kdlcsén és jarulékai
erejéig a hitelezd javara jelzalogjog keriljon bejegyzésre. A jelzadlogjog ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésére 1995. julius ...-én kerdlt sor.

Az 1995. oktdber 30-an kelt 103/1995. szamu kdzjegyzbi okirat szerint ... részére ...
250.000 DEM koélcsont nyujtott, melynek biztositasara .. a hitelezére



engedmeényezte a ...val kotott kdlcsdnszerz6désbdl eredd, jelzalogjoggal biztositott
kOveteléseét.

.. az 1995. oktober 30-i kdlcsdnszerz6désbél eredd jogokat 1996. julius 12-én a
Kereskedelmi és Hitelbank Rt.-re engedményezte, a kovetelést - tObbszori
engedmeényezést kdvetben - 1998. junius 2-i engedményezéssel a ... Kft. szerezte
meg.

... 1999. junius 14-én kelt okirattal a fenti ingatlanra fennallé ,jelzalogjogon alapuld
kOvetelését" ...re engedményezte, ugyanezen kovetelésre ... és az alperes 2000.
majus 29-én kotott engedményezési megallapodast.

A ... Szakszervezete - melynek jogutodja 1999. oktéber 30-tdl a ... Bt., 2000. februar
25-t6l a jelenlegi felperes - a Fovarosi Birdsag elétt pert inditott; ..., ... és a ...
Korlatolt Felelésségl Tarsasag alperessel szemben elbterjesztett, tdbbszoér
modositott keresetében az 1995. junius 29-i jelzalog-szerz6dés érvénytelenségének
a megallapitasat, a bejegyzett jelzalogjog torlését kérte, valamint annak
megallapitasat, hogy a ... Korlatolt Felel6sségli Tarsasagot illeti meg a jelzalogjog
25.000.000 forint erejéig.

A Fdvarosi Birdsag 2.P.20.596/1997/42. szamu itéletében annak tlrésére kotelezte
..ot és .. t, hogy a bejegyzett jelzdlogjog-koveteles 25.000.000 forint
tOkekdvetelésre és jarulékaira csOkkenjen, intézkedett a valtozas ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéseérdl, és - 2.P.20.596/1997/51. szamon kiegészitett itélete
szerint - ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta.

A kiegészit6 itélet elleni fellebbezés folytan eljart Legfelsébb Birésag 2003. oktober
22. napjan kelt Pf.I/A.26.580/2001/21. szamu itéletével a kiegészitett itéletet
részben megvaltoztatta, €s megallapitotta, hogy a perbeli ingatlant 25.000.000 forint
és jarulékai erejéig terheld jelzalogjog jogosultja a ... Kift.

Id6kozben ... a .... és .... szamu kozjegyz6i okiratok végrehajtasi zaradékkal torténd
ellatasat, és a végrehajtas elrendelését kérte a perbeli ingatlanra. A Veszprémi
Varosi Birdsag 22.Pk.54.368/1999/2. szamu végzésével megallapitotta, hogy ...
jogutddja ..., a végzést a Veszprém Megyei Birosag 2.Pkf.22.190/1999/2. szamu
végzésevel helybenhagyta.

A Veszprémi Varosi Birésag a végrehajtast 2000. februar 4-én végrehajtasi zaradék
kiallitasaval - a .... és .... szamu kozjegyz6i okiratoktdl eltéréen 25.000.000 forint és
jarulékai erejéig - a ... Szakszervezete adds ellen az ingatlant terhel6 jelzalogjogra
tekintettel elrendelte. A végrehajtasi eljaras soran a Veszprémi Varosi Birdsag a
7.Pk.52.543/2000/2/1. szamu végzésével megallapitotta az adds jogutddlasat, 2000.
oktéber 4-én kelt 7.Pk.52.543/2000/7. szdmu végzésével azt, hogy ... jogutddja az
alperes. A végrehaijtasi jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére 2001. februar 15-én
kerult sor.

A végrehajtdo 2002. december 2-ara t(izott ki arverést, melyet a Foldhivatal 2002.
november 8-an jegyzett be az ingatlan-nyilvantartasba, az arverési hirdetmény a
Balatonfiiredi Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalaban 2002. oktober 28. napjan



tették ko6zzé. A 2002. december 2-an megtartott arverésen - egyéb érdekl6dd
hianyaban - az ingatlant az alperes vasarolta meg 135.203.500 forintért.

A felperes 2001. marcius 27-én beérkezett végrehajtas megszintetése iranti
kereseti kérelmet terjesztett el a Veszprémi Varosi Birdsagon, az els6 foku
eljarasban hozott 1.P.22.383/2001/8. szamu, valamint a masodfoku eljarasban a
Fejér Megyei Birdsag részérél hozott Gf.40.009/2003/9. szamu itéletet az alperes
felllvizsgalati kérelme alapjan eljart Legfels6bb Birdsag 2004. oktober 6. napjan kelt
Pfv.1.20.001/2004/4. szamu végzésével hatalyon kivil helyezte, és ujabb eljaras
lefolytatasat, valamint ujabb hatarozat hozatalat rendelte el.

A megismételt eljarasban a Veszprémi Varosi Birésag 2005. december 9. napjan
kelt, 2005. december 31. napjan jogerore emelkedett 6.P.22.368/2004/21/I. szamu
itéletével a végrehaijtasi eljarast megszintette. A jogerés itélet 2006. februar 14-én a
végrehajtd részére megkildésre kerllt, a végrehajtd a végrehajtasi jog torlését
2007. oktober 1. napjan, az arverés Kkitlizése tényének torlését 2007. oktdber 30.
napjan kelt megkereséssel kérte a foldhivataltol.

A felperes 2000. januar 11-én bérleti szerz6dést kotétt a perbeli ingatlanra az ...
Kft.-vel harom évre, a bérl6 60.000.000 forint bérleti dij megfizetését vallalta, ebbél
16.000.000 forintot teljesitett. A bérleti szerz6dés szerint a bérld a bérbeadd
hozzajarulasaval volt jogosult a bérleményben atalakitast végezni, melyek
megtéritésére a bérbeaddval szemben erre vonatkozd kilén megallapodas alapjan
tamaszthatott igényt.

A felperes 2007. julius 13-an beérkezett keresetében az alperes kotelezését kérte
149.500.000 forint kartérités és annak 2007. junius 28-tdl a kifizetésig jaro térvényes
késedelmi kamata megfizetésére.

Keresetében arra hivatkozott, hogy a Legfelsébb Birdsag 2003. oktober 22-i jogerés
hatarozatanak meghozatalaig a jelzalogjog bejegyzés alapjaul szolgalé kdvetelés
€s az azt biztositd jelzalogjog jogosultja vitatott volt, igy az alperes a Ptk. 4. § (1)
bekezdésében és 5. §-ban foglaltakat megsértve jart el, amikor az altala is tudottan
vitatott kOvetelés és jelzalogjog érvényesitése tekintetében a végrehajtast folytatta,
€s arverést tlizetett ki. Hivatkozott arra is, hogy a végrehajtads megsziintetése iranti
perben az alperes a F&varosi Birdsag el6tti 2.P.20.596/1997. szamu perre
vonatkozdéan a birdsagot félrevezetd nyilatkozatokat tett. Az ingatlanra bejegyzett
végrehaijtasi jog, illetve az arverés kitlizésére vonatkoz6 bejegyzés akadalyozta az
ingatlan bérbeadas utjan térténd hasznositasat, illetve az értékesitését. A bérleti
szerz6déskotéssel nem csak az ingatlan hasznositasat, hanem hosszu tavon annak
a bérl6 altali megvasarlasat tervezték, az ingatlan kordl kialakult jogbizonytalansag
miatt azonban a bérl6 hosszu tavu Uzleti elképzelései az ingatlan hasznositasara
nem valtak valdra, a bérleti dijat nem tudta fizetni, és az ingatlan megvasarlasatdl is
elallt. A felperes az alperessel szemben egyfeldl 44.000.000 forint elmaradt bérleti
dij, masfelol 105.500.000 forint kamatveszteség megfizetésére tamasztott igényt,
utdbbi vonatkozasaban hivatkozva arra, hogy a végrehajtasi eljarasban
megallapitott ingatlan becsérték 270.407.000 forint, ezen vételar utani térvényes
mérték(i kamat 6sszegétél esett el, mivel azt értékesiteni nem tudta.



Az alperes érdemi ellenkérelmében jogalap hianydban a kereset elutasitasat kérte.
Arra hivatkozott, az adott tigyben ugy jart el, ahogy elvarhato, felrohaté magatartast
nem tanusitott; 2000. majus 17-én dontdtt a kovetelés megvasarlasarol, ezt
megel6zben a jogelbdje kérelmére végrehajtasi zaradék kibocsatasaval kerilt sor a
végrehajtas elrendelésére, a jogelédje jogutddlasa jogerds birosagi megallapitast
nyert, ugyanigy az alperes jogutddlasa is. A végrehajtasi jog, az arverés kitlizése
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése irant a végrehajtd intézkedett, a ra vonatkozoé
jogszabalyi rendelkezések alapjan. Az alperesnek nem csak joga, hanem
kotelezettsége volt a megszerzett kovetelés érvényesitése, és ennek soran a
jogorvoslati lehetéségek igénybevétele - fellebbezés, felllvizsgalati kérelem
elGterjesztése - az Alkotmanyban biztositott joga, melynek gyakorlasa az egységes
bir6i gyakorlat szerint nem alapoz meg karfelelésséget.

Amellett, hogy a végrehaijtasi jog bejegyzése nem jogellenesen tortént, a bejegyzés
sem az ingatlan hasznositdsat, sem az eladasat nem akadalyozta. A bérl6
jelzaloggal terhelt ingatlant vett birtokba, a felperes tudott arrdl, hogy végrehajtas
folyik a jelzalogjog érvényesitése irant, err6l a bérlét tajékoztatnia kellett volna.
Vitatta, hogy a végrehajtas megszintetése iranti perben a birésagot megtévesztd
nyilatkozatot tett volna.

Allaspontja szerint a felperes a kereset dsszegszer(iségét sem bizonyitotta; bérleti
dijkovetelése azért alaptalan, mert sajat elhatarozasabol engedte el az elmaradt
bérleti dijat annak fejében, hogy adott esetben ezt meghaladé értékii beruhazashoz
jusson, a kamatveszteség iranti kovetelése pedig azeért alaptalan, mert a balatoni
ingatlanok id6kdzbeni aremelkedése ellensulyozta a kamatveszteséget, az
értékesités késbbbre halasztasaval a felperest kar nem érte.

Vitatta a késedelmi kamatkovetelés kezd6 id6pontjat is a Ptk. 360. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel.

Az els6foku birdsag 2008. 4prilis 17. napjan kelt 5.G.41.271/2007/25. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 nap alatt fizessen
meg az alperesnek 10.764.000 forint perkdltséget.

itélete indokolasaban a kereseti kérelmet a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalva megallapitotta; az alperes terhére olyan jogellenes és felrohatd
magatartas vagy mulasztdas nem rohatd, amely okozati 6sszefuggésben allna a
keresetben megjeldlt karral. Az elséfoku birésag kifejtette; az alperes ...cel az
engedményezési szerzddeést azt kdvetben kotdtte meg, hogy a jogelddje jogutodi
minéségét a birésag jogerds végzésével megallapitotta, kérelmére a végrehajtast
elrendelte, és a jelzalogjog jogosultjaként az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre
kerllt. Az alperes alappal feltételezhette, hogy a Veszprém Megyei Birésag a
jogutodlas kérében hozott déontése meghozatalat megel6zden ... végrehajtanddé
kOvetelés érvényesitésére vonatkozo jogosultsagat megfeleléen megvizsgalta.

Nem osztotta az elséfoku birdosag a felperes okfejtését a birosag megtévesztésére
vonatkozdan; a Févarosi Birosag 2.P.20.596/1997/42. szamu itéletének sem a
rendelkez6 része, sem az indokolasa nem tartalmazta, hogy ... jogutddja ... lenne,
igy ezen itélet jogerfsitett példanyanak csatolasa a birdsag megtévesztésére nem
alkalmas, emellett a végrehajtas megsziintetése iranti perben a fenti per iratanyaga



- megkeresések alapjan - a birésag rendelkezésére allt. Allaspontja szerint az sem
tekinthetd jogellenes és felrbhatd magatartasnak az alperes részérdl, hogy nem
kérte a végrehaijtasi eljaras megsziintetését annak ellenére, hogy tudta, a felperesi
ingatlant terheld kdvetelés jogosultja tekintetében még nem sziletett jogerés itélet,
ugyanis nem volt elvarhaté, hogy egy olyan per érdemi befejezésére varjon,
amelyben nem peres fél, és amelynek nem is targya az az engedményezési
szerz6dés, amelyre a jogutddi minGségét alapitotta.

Utalt az els6foku birdsag arra, hogy a végrehajtd az 1994. évi LIII. tv. (Vht.) 138. §-a
alapjan jegyeztette be az ingatlanra a végrehajtasi jogot, a Vht. 141. §-a alapjan
tizott ki arverést és a Vht. 145. §-a alapjan kerult sor az arverési hirdetmény
kozzétételére. A végrehajtd egyébként a Fejér Megyei Birésag masodfoku
hatarozata meghozatalat kovetbéen, 2003. majus 13-t6l végrehajtasi cselekményt
nem foganatositott. A Veszprémi Varosi Birosag végrehajtas megszintetése iranti
perben hozott jogerds itéletét a végrehajté 2006. februar 14-én megkapta, annak
alapjan csak 2007. oktober 1-jén intézkedett a végrehajtasi jog torlése érdekében, e
késedelem azonban az alperesnek nem réhaté fel. Alldspontja szerint az, hogy az
alperes a Fejér Megyei Birosag masodfoku hatarozata ellen felllvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, nem joggal valo visszaélés, a Pp.-ben biztositott jogaval élt, ezen
idépontban egyébként a jogosult személyének kérdésében még jogerds hatarozat
nem szlletett. Utalt arra is, az ingatlant terheld jelzalogjoghoz képest a végrehaijtasi
jog bejegyzése, illetve az arverés kit(izése azt a tobblet informacidt hordozta, hogy a
jelzalogjoggal biztositott kdvetelés végrehajtasa irant az eljaras mar meg is indult.
Allaspontja szerint a felperest kar a perek elhtizodasa, illetve a végrehajtasi eljaras
alperesi jogeléd altali meginditdsa kovetkeztében nem érhette, a jelzalogjog
torlését, a végrehajtasi eljaras megszintetését a kolcsdntartozas kifizetésével
barmikor elérhette volna, a jogosult személyének bizonytalansadga sem
akadalyozhatta, hiszen birdsagi letétbe helyezéssel is teljesithetett volna a Ptk. 287.
§-a alapjan.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat, keresetének toérténd helyt adast, masodlagosan hatalyon kivdl
helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a Legfels6bb Birésag 2003. oktdber 22-i
dontéséig a kovetelés jogosultjarol itélet hatalya, anyagi jogerdvel bird birésagi
hatarozat nem szlletett, igy az alperes minden cselekményét sajat kockazatara
végezte, a magatartasa arra figyelemmel értékelendé, hogy nem rendelkezett olyan
birésagi hatarozattal, amely a jelzalogjoggal biztositott kdvetelés jogszerd,
toérvényes jogosultsaga tekintetében 6t jeldlte volna meg.

A felperes allaspontja szerint a birdsag itéletének indokolasa egyoldalu, a Vht.
rendelkezéseinek felhivasakor figyelmen kival hagyta a Vht. 40. §-aban foglaltakat,
mely egyértelmien elbirja, hogy a végrehajtast kérének a kdvetelés megsziinését
haladéktalanul be kell jelentenie a végrehajtonak, az ebbdl ered6 karért felel. Az
alperesnek a 2003. oktéber 22-i joger6s itélet alapjan a végrehajtd felé bejelentést
kellett volna tennie a végrehajtasi jog és az arverési hirdetmény torlése irant, erre
csak a 2007. szeptember 27-i levelében kerlilt sor, ennek alapjan intézkedett 2007.
oktober 1-jén a végrehajtd. Utalt arra is, hogy az alperes - bar jogosultsaga
hianyaval tisztaban volt - a felperes jogerds itélettel megallapitott jogosultsaganak



ingatlan-nyilvantartasba térténé bejegyzése kapcsan sziletett hatarozat ellen is
jogorvoslattal élt 2004. szeptember 29-én, ez is a rosszhiszemiséget tamasztja ala.
Allaspontja szerint az elséfoki birésadg tévesen osszemosta a jelzalogjoggal
biztositott kOvetelés jogosultsaga tekintetében a folyamatban volt peres eljaras és a
jogutodlas tekintetében folytatott nemperes eljaras megallapitasait; a jogutodlas
megallapitasa nem jelentheti a jogosultsdg megszerzését, a jogugyletben tortént
személyi valtozds az anyagi jogi jogosultsagot nem érinti. Vitatta, hogy a
jelzalogjoggal biztositott kovetelésre tekintettel nem volt az ingatlan értékesithetd, a
terhelt ingatlan értékesitése az ingatlanpiacon bevett gyakorlat, azonban az arverés
azt az informaciot tartalmazta, hogy az ingatlan értékesitése befagyasztasra kerdlt,
az a felperest6l nem vasarolhato meg. Fenntartotta azon érvelését, hogy az
alperest6l, mint professzionalis pénzigyi tevékenységet folytatd tarsasagtol
elvarhatd lett volna a kdvetelés megszerzését megel6zd, korlltekintd tajékozodas,
illetbleg a kdvetelés jogosultjara folyd per ismeretében a per jogerds befejezésének
a bevarasa. Valtozatlanul hivatkozott arra is, hogy a végrehajtas megsziintetése
iranti els6 foku eljarasban az alperes a birdsagot megtévesztette, tekintve, hogy az
itélet elirdsara és kijavitasara hivatkozott, holott annak kiegészitése és a kiegészitd
itélet ellen jogorvoslati eljaras volt folyamatban. Allaspontja szerint a kdvetelése
jogalapjat, valamint 6sszegszerliségét egyarant bizonyitotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta
meg, hogy jogellenes magatartast nem tanusitott, utalt arra, hogy ..., ... és ...
alperesi jogel6dok rosszhiszemd(, részben korultekintést nélkiilézé tevékenysége
vezetett a kialakult jogi helyzethez, illetéleg, hogy a birdsagi dontések utdlagosan
tévesnek bizonyultak. Vitatta a felperes fellebbezési okfejtését a 2003. oktdber 22-i
hatdrozat meghozatalaig tanusitott alperesi magatartasra vonatkozdan, az alperes
az ingatlan-nyilvantartdsban joggal bizva - mely az alperesi jogel6dot tintette fel a
jelzélogjog jogosultjanak - jart el, tovabba joger6s birosagi dontés allt a
rendelkezésére, amely ... jogutddjanak a kovetelést részére értékesitd ...et nevezte
meg. Jogelddje kérelmére a Veszprémi Varosi Birésag a végrehaijtast elrendelte, és
az alperes jogutddi minbsége is joger6sen megallapitast nyert. Vitatta, hogy a
Veszprémi Varosi Birdsagot a végrehajtas megszlintetési perben megtévesztette
volna, e kérben az elséfoku birdsag helytalld indokolasara utalt. Allaspontja szerint
az elséfoku birésag nem egyoldaluan hivta fel a Vht. rendelkezéseit, a Vht. 40. §-a
alapjan mulasztas az alperest nem terheli. A 2003. oktéber 22-i itélettel lezarult
perben az alperes félként nem vehetett részt, igy a felperes arra nem hivatkozhat,
hogy az itéletrél az alperes mikor szerzett tudomast, ezen idépontban egyébként az
alperes annak tudatadban volt, hogy a végrehajtds mar megsziintetésre kerllt, a
végrehajtd az arverési elbleget visszautalta. A fellebbezésben hivatkozott
jogszabalyhely egyébként akkor alkalmazandd, ha a kovetelés megsziinésére
teljesitéssel kerllt sor, ha azonban a végrehajtas megsziintetése birdosagi hatarozat
kovetkezménye, akkor a hatarozatot hozé birésagnak kell a végrehajtét instrualnia,
erre sor kerllt jelen esetben is, az e kérben mutatkozé késedelem az alperes
terhére nem értékelhetd.



A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birosag az itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, és helytallo
az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.

Az elséfoku birésag a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi teher helytallo
telepitésével vizsgalta a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglaltakra alapitott kereseti
kOvetelés jogszerliségét, és a rendelkezésre allé bizonyitékok okszer(, a Pp. 206. §
(1) bekezdésének megfeleld értékelésével vont kovetkeztetést annak
megalapozatlansagara.

Teljeskorlien osztja a Févarosi itélétabla az elséfokl birdsag azon jogi allaspontjat,
hogy a felperes altal kifogasolt alperesi magatartds nem (itkd6z6tt a Ptk. 4. § (1)
bekezdésében és 5. §-aban foglaltakba, karfelelésséget megalapozd, jogellenes
eljarast az alperes nem tanusitott, illetve mulasztas a terhére nem réhato.

A Kkarfelel6sség vizsgalata korében az alperesi magatartas megitélésekor
helytalléan vette figyelembe az els6foku birosag azon jogi tényeket, melyekkel a
kOvetelés megszerzésére iranyuld szerz6dés megkotésekor az alperes tisztaban
volt; az engedményezési szerz6dés 2000. majus 29-i megkotését megelbzden,
2000. januar 4-én kelt a Veszprém Megyei Birdésag 2.Pkf.22.190/1999/2. szamu
jogerds hatarozata, mely igazolta az alperes felé, hogy az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett jelzalogjog jogosult ... jogutdédja az engedményezd ..., akinek a
kérelmére a Veszprémi Varosi Birésag 2000. februar 4-én kelt 1901-Vh.2297/1999.
szamu vegrehajtasi zaradékkal a végrehajtast elrendelte.

Arra vonatkozé adat nem merdlt fel, hogy az alperes az engedményezési szerz6dés
megkotésekor tisztaban volt azzal, hogy a jelzalogjog terjedelme és jogosultja
perben vitas; a Veszprémi Varosi Birosag 2.P.20.596/1997/70. szamu végzéseébdl
kitinéen az alperes csak 2000. julius 31-én terjesztett el6 perbelépés iranti
kérelmet. A kérelem 2001. julius 6-i elbiralasaig az alperes kérelmére a Veszprémi
Vérosi Birésag 2000. oktdber 4-én kelt 7.Pk.52.543/2000/7. szamu végzésével
megallapitotta, hogy ... jogutddja az alperes, aki ezen hatarozat alapjan a
végrehaijtast kérd poziciojaba Iépett.

Ramutat a Févarosi [télétabla, hogy a végrehajtasi jog 2001. februar 15-i ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéséig, az ingatlanra vonatkoz6 arverési hirdetmény 2002.
oktober 28-i kbzzétételéig és az arverés 2002. december 2-i lebonyolitasaig a
Legfels6bb Birdsag a jogorvoslati eljarasban még nem hozta meg a jelzalogjog
jogosultjanak személyére vonatkozd, a felperesi fellebbezésben hivatkozott 2003.
oktober 22-i hatarozatat. A Veszprémi Varosi Birosag 2001. julius 6-an kelt
2.P.20.596/1997/70. szamu végzéseével az alperes perbelépési kérelmét
elutasitotta, a perben félként nem vehetett részt, igy a hatarozatrol nem kellett
értesllnie, ennek okan a felperes a hatarozat alapjan torténd alperesi intézkedés
hianyat a fellebbezésében megalapozatlanul sérelmezi.



Téves a felperes fellebbezési okfejtéese az 1994. évi LIl tv. (Vht) 40. § (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazhatdésagara az alabbiak szerint is.

A LegfelsObb Birosag fellebbezésben hivatkozott joger6és hatarozata nem
tartalmazott az addssal szembeni kdvetelés megsziinésére vezetd
megallapitasokat, a levont jogi kdvetkeztetések kbdzvetve hatottak ki a kdvetelés
alperesi megszerzésének megitélésére, a per targyat nem képezte annak a
vizsgalata, hogy ... ... tol és az alperes ...t0l a végrehajtas ald vont kovetelést
érvényesen megszerezte-e.

Az utobbi tisztazasa kulon per, a felperes altal a Pp. 369. § a), b) pontja alapjan
2001. marcius 27-én a Veszprémi Varosi Birdosag elb6tt végrehajtas
megszuntetésére inditott eljaras targyat képezte. Ezen per tartama alatt - tekintve,
hogy a végrehaijtasi eljaras Pp. 370. §-a szerinti felfliggesztésére nem kerllt sor - a
végrehaijtas folyhatott, emellett helytalloan mutatott ra az elséfoku birdésag, hogy a
végrehajto a Vht. rendelkezéseinek megfelel6 veégrehajtasi cselekményeket
foganatositott, tovabba a végrehajtonak a Veszprémi Varosi Birdsaghoz intézett
2005. junius 21-i beadvanyabdl kitiinéen a Fejér Megyei Birosag Gf.40.009/2003/9.
szamu masodfoku itélete alapjan az eljaras megsziintetésre kerllt, az tigy 2003.
majus 13-a Ota - azaz a fellebbezésben hivatkozott jogerdés birdsagi hatarozat
meghozatala elétt - a végrehajtd nyilvantartasdban mar befejezett Ugyként
szerepelt, tovabbi végrehajtasi cselekmény foganatositasara nem kertilt sor.

Osztja a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag azon allaspontjat is, hogy az
alperes a Fejér Megyei Birdsag 2003. marcius 19-én kelt Gf.40.009/2003/9. szamu
hatarozataval szembeni fellilvizsgalati kérelem elbterjesztésekor a Pp. 270. § (2)
bekezdése szerinti eljarasi jogat gyakorolta, é€s ugyancsak helytalléan utalt az
els6foku birdésag arra is, hogy a fellilvizsgalati kérelem benyujtasakor a
fellebbezésben hivatkozott jogerds birdsagi hatarozat meghozataldra még nem
kerdlt sor.

Ugyancsak helytalléan vont kdvetkeztetést az els6foku birésag arra, hogy az
alperes a veégrehajtas megszintetése iranti perben a FdOvarosi Birdsag eldbtti
2.P.20.596/1997. szamu perre vonatkozé téves tajékoztatassal a hatarozathozatalt
nem befolyasolhatta, tekintve, hogy a fenti szamu eljaras iratai - megkeresés
alapjan - a birésag rendelkezésére alltak.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a végrehajtas megszintetése
iranti perben 2005. december 9-én hozott és 2005. december 31-én jogerére
emelkedett 6.P.22.368/2004/21/1. szamu itélet a Pp. 383. §-aban foglaltaknak
megfeleléen a végrehajtonak megkildésre kerllt 2006. februar 14-én, az, hogy
ezen idéponthoz képest a végrehajtd ténylegesen mikor intézkedett a végrehajtasi
jog és az arverés Kkitlizése tényének torlése irant a foldhivatal felé, az alperes
terhére nem eshet. A felperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a végrehajtod
csak az adds 2007. szeptember 27-én kelt levele alapjan intézkedhetett a fenti
korben, ezen el6adasa ténybeli és jogi alapjat azonban nem jelblte meg.



Ugyancsak nem igazolta a felperes a fellebbezésben hivatkozott 2004. szeptember
29-i alperesi fellebbezés benyujtasat, emellett erre az elsdé foku eljarasban az
alperesi magatartas rosszhiszem(iségének alatamasztasara nem is hivatkozott,
tovabba ramutat a Févarosi itélétabla, hogy 6nmagaban a jogorvoslati jog
gyakorlasa karfelel6sséget nem alapoz meg.

Alaptalan a felperes azon fellebbezési érvelése is, hogy az elséfoku birésag a peres
€s nemperes eljarasban hozott hatarozatok megallapitasait 6sszemosta; az, hogy a
végrehajtasi (nemperes) eljarasban megallapitott jogutddlas ténye, illetbleg a
jogutod személye utdbb vitassa tehetd, nem akadalya a kdvetelés végrehajtas utjan
torténd érvényesitésének, amennyiben a jogutodlas birésagi megallapitasa utolag
tévesnek bizonyul, a végrehajtas megszlntetésére vezethet a jogszabalyi feltételek
fennallasa esetén, de dnmagaban - tdbblet tényallds hianyaban - nem vetheti fel a
végrehaijtast kérd feleldsségét.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti konjunktiv jogszabalyi feltételek egyike
teljestilésének a hianya kizarja a karigény jogszeru érvényesitését; a fent kifejtettek
szerint az els6foku birésag helytalléan vont kdvetkeztetést az alperesi jogellenes
magatartas hianyara, igy szikseégtelen a felperes altal allitott oksagi kapcsolat, a kar
tényleges felmerllése és dsszegszerlisége vizsgalata.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben el6adottak eltérd tényallas megallapitasara,
illetbleg jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Févarosi Itél6tabla az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az alperes a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint jogszeriien kérte a
pervesztes felperest kotelezni jogorvoslati perkdltsége medfizetésére; a 32/2003.
(VIIl. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 2.500.000 forint + AFA
ligyvédi munkadijra tdmasztott igényt. A Févarosi itélétabla - tekintettel arra, hogy a
jogorvoslati eljaras soran az alperes jogi képvisel6jének egy targyalason kellett
megjelennie, és a fellebbezésre tett ellenkérelme ténybeli elbéadasat és jogi
okfejtését egyetlen beadvanya tartalmazta - az Ggyvédi megbizasi szerz6désben
kikotott megbizasi dijat eltulzottnak talalta, és az tUgyvédi munkadij 6sszegét az
AFA-t is tartalmazo 1.000.000 forintban allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy ez
all aranyban a ténylegesen elvégzett igyveédi tevékenységgel.

Budapest, 2008. oktéber 7.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke
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el6ado bird bird






